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In den vergangenen Jahrzehnten ist ein grundlegender Wandel in der Wahrnehmung von
Verantwortung in der Familien- und Erwerbsarbeit zu beobachten. Vor allem junge Paare
winschen sich mehr Partnerschaft bei der Bewéltigung von Erwerbs- und Familienauf-
gaben. Viele Manner sehen sich nicht mehr in erster Linie als Ernghrer der Familie, son-
dern mdchtenihre Verantwortung in Erziehung und Familiena ltag wahrnehmen. Das Selbst-
verstandnis von Frauen, Familie und Beruf zu vereinbaren, fuhrt zu neuen Erwartungen
andie Manner. Mannliche | dentitét und das véterliche Rollenverstandnis stehen heute auf
dem Prifstand. Vor diesem Hintergrund wéachst das Bedirfnis vieler Manner, sich zu
orientieren, ihre eigenen Standpunkte zu entwickeln und die Balance zwischen Familie,
Beruf und Freizeit zu finden.

Manner bel dieser Entwicklung zu unterstiitzen und zu foérdern, ist Aufgabe der Véter-
arbeit. Die Einrichtungen, die Kontakte zu Véatern haben, geraten daher als wichtige
Ansprechpartner fir junge Manner und V ater ins Blickfeld.

Mit dieser Bestandsauf nahme wurden erstmal s Erhebungen Uber dieVéterarbeit in NRW
vorgenommen. Sie bietet einen guten Uberblick tber die aktuellen Rahmenbedingen, Ziel-
gruppen und Vorgehensweisen der Véterarbeit in NRW. Zudem zeigt die Studie Vorschl &
ge fur die kinftige Entwicklung der Véterarbeit auf, die in einem Iebendigen Austausch
bewertet und diskutiert werden miissen.

Festzuhalten bleibt aber schon jetzt, dass die verschiedenen Einrichtungen eine beachtens-
werte Vielfalt von Themen anbieten und die Angebote fir werdende oder junge Vater
besonders erfolgreich sind. Der Unterstiitzung bedarf die Bildung neuer Netzwerke und
die Kooperation zwischen den Einrichtungen. Nicht zuletzt braucht Vaterarbeit mehr
méannliche Fachkrafte, Unterstiitzung bel der Qualitatsentwicklung und nicht zuletzt
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren.

Ich wiinsche den Leserinnen und Lesern dieser Studie, dasssie viele Anregungen und eine
gute Diskussionsgrundlagefir die Vaterarbeit finden.

Z(hf/ J%,{,\,

Ministerium fir Gesundheit, Soziales
Frauen und Familie des Landes NRW
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Einleitung

Rollenspielrédume fur Manner und Véter in der Balance zwischen Familie, Beruf und
Freizeit sind in den letzten Generationen in Bewegung geraten (BRANDES, Holger &
BULLINGER, Hermann 1996; BIDDUPL PH, Steve 1996; BOSSE, Hans & KING Vera
2000, BM SG 2003 ff). Manner, diesich fir Familie entscheiden, bevorzugen mittlerweile
vielfétigere Rollen gegentiber Partnerin und Kindern, mochten anders und erfullter 1eben,
asesihnen in der Funktion als Geldverdiener, Haushaltsvorstand und Zaungast in der
Erziehung mdoglich ist (SCHNACK, Dieter & GESTERKAMP, Thomas 1998;
FTHENAKIS, Wassilios 1999 ff). Zunehmend mehr Manner tiberdenken in den letzten
Jahren ihr Selbstverstandnis in Hinblick auf ihre kiinftige oder aktuelle Verantwortung
und ihre Erwartungen als Vater. Das bestétigten schon Ergebnisse der Untersuchung
~Manner im Aufbruch - Wie Deutschlands Manner sich selbst und wie ihre Frauen sie
sehen* (ZULEHNER, Paul, VOLZ, Rainer 1998). Dortigen Ergebnissen zufolge haben
20 Prozent der deutschen Manner sich einem neuen M annerbild zugewandt und bemihen
sich unter anderem um eine verstéarkte Familienorientierung. Etwa 60 Prozent der Ménner
nehmen pragmatisch bis unsicher ihre Rolle wahr, wéhrend ein Anteil von 19 Prozent
noch dem traditionellen Mannerbild entspricht.

Sichtbare Hinweise auf ,neue Véater* finden wir schon frih in der Familienentwicklung,
etwain der interessi erten Teilnahmevon V&tern an Geburtsvorbereitungskursen (GONSER,
Ute & HELBRECHT-JORDAN, Ingrid 1994) und an Eltern-Kleinkind-Angeboten der
Familienbildung (LBS-Initiative 1999). Zudem steigt der Anteil von Vétern, die,, Eltern-
zeit" beanspruchen. ,, Der Anteil der Véter an den Elternzeit nehmenden Haushalten er-
hohte sich von etwa 1,5 Prozent vor der Elternzeitnovellierung auf nun 4,9 Prozent,” laut
Bundesfamilienministerium BMFSFJ (2004).

Eine dynamische Neuorientierung der V dter wird gesellschaftlich begrift, insbesondere
wenn Méanner ihr partnerschaftliches Verhalten ausbauen und sowohl die Vereinbarkeit
von Familie, Beruf und Freizeit, a sauch die Erziehungskompetenz innerha b ihrer Fami-
lien stabilisieren.? Erfolgversprechende M dglichkeiten, V ater auf diesem Weg zu beglei-
ten und zu unterstiitzen, bieten gezielte Mal3nahmen, Bildungs- und Beratungsangebote
fur M&nner und Véter - auch amArbeitsplatz (PEINELT-JORDAN, Klaus1996; BORTER,
Andreas 2004).

Véater konnten starker fir Kinder, Partnerin und Familie, aber auch effektiver fur ihre
eigene psychische, physische und soziale Gesundheit sensibilisiert werden. Wege dahin
zeigt diein den letzten Jahren verstérkt beobachtbare Teilnahmevon Vétern in der Bera-
tung, in der Familienbildung, Selbsthilfe und in der Elternarbeit von Kindertagesein-
richtungen. Nicht nur um sich Rat und Information in der Erziehung zu holen, sondern
auch in Lebens- und Partnerschaftsfragen werden V éter zunehmend aktiv.

Kampagnen mit dem Ziel, Vater mehr in Familienverantwortung einzubeziehen, wie zum
Beispiel die der Bundesregierung , Mehr Spielraum fur Véter* (BMFSFJ 2003) oder die
Initiative der nordrhein-westfalischen Landesregierung ,, Verpass nicht die Rolle Deines
Lebens' (MSGFF NRW 2003) und die Veranderungen im Gesetz zur Elternzeit und Teil-
zeit kdénnten mehr vom gewtinschten Erfolg bringen, wenn V dterarbeit auch in den Ein-
richtungen friihzeitig ansetzt. So werden Entschel dungen tber Arbeitsteilung insbesondere
diefinanzielle Versorgung, zwischen werdenden Eltern oft innerhal b der Schwangerschaft
gefdllt. - Spétere Informationen - etwa aus der Familienbildung - kommen dann zu spét.



Berufstéatigkeit und Familienpflichten miteinander zu vereinbaren, gerét dann eher zur
Aufgabe der Frauen (HOLLSTEIN, Walter 2004).

Einer grof3eren Beachtung von V dterbelangen in der Jugendhilfe, in der Bildung und im
Erwerbs eben stehen manche Hindernisseim Wege. Zu den ingtitutionellen Grenzen gesel-
len sich oft erschwerend die mit der Berufstétigkeit von V étern konkurrierenden Angebots-
zeiten, die sehr auf M Utter ausgerichteten Veranstaltungsthemen und die Unerfahrenheit
von Fachkréftenin gezielter Véterarbeit. Esfehlen haufig attraktive Vorbilder und Tradi-
tionen, wiesieetwaim L aufe generationentibergreifender ,, M titterbildung” in der Familien-
bildung entstehen konnten. Véterarbeit benétigt Beispiel e daftir, wie V éter Anregungen,
Raumund Zeit finden fir das L eben mit ihren Kindern und Gelegenheiten, sich miteinander
auszutauschen. Vaterschaft ist an der Qualitét véterlichen Engagements zu messen und
weniger an der Quantitat zeitlicher Présenz in der Familie. Daher sind frihe
Fordermal3nahmen fur Véater dringend erforderlich, wenn es nicht zu blof3en Zeit-
verschiebungen zwischen Beruf, Familie und Freizeit kommen soll, sondern zu mehr
partnerschaftlichem und erziehendem Engagement der V éter.® Eslohnt sich daher, nach
fruhzeitigen Ansdtzen zu suchen, in denen etwa Geburtsvorbereitung fur Véter und Vater-
Kleinstkind-Spielgruppen zustande kommen. Solche Ansétze erleichtern anknuipfende
Maldnahmen, in denen Véter alsAdressaten der Jugendhilfe, etwaim Rahmen von Bera-
tung, Familienbildung oder spezifischer Elternarbeit an Tageseinrichtungen und Schulen
nachhaltig erreicht werden.

Ziel dieser Bestandsaufnahmeist es, Véterarbeit erstmal's zu dokumentieren, ihre Mog-
lichkeiten und Chancen aufzuzeigen. Daf Ur wurde nach ihren Zielen, Akteuren, Adressa-
ten, Angeboten und M ethoden geforscht.

V éterarbeit |ebt allerdings von flexiblen, an Teilnehmern orientierten Angeboten, diesich
zwar Uber einen begrenzten Zeitraum stabilisieren kdnnen, aber in der Regel eine standige
Neu-Ausrichtung auf sich wandelnde Interessen und Beduirfnisse der verschiedenen Ziel-
gruppen unterschiedlicher Sozialraume erfordert.

Der Text will dementsprechend aufzeigen, wie Manner in verschiedenen Ubergangsphasen
von Familien alsPartner und , Miterziehende" inihrem jeweiligen sozialen Umfeld ange-
sprochen werden und kiinftig starker angesprochen werden kénnten.

Teil 1 stellt zundchst Voraussetzungen und Grundlagen zur Véterarbeit in den
Vordergrund.

Teil 2 skizziert die Untersuchung und Methode.

Teil 3 beschreibtindrei Ebenen zentral e Ergebnisse zur erhobenen V éterarbeit:

3.1 alsTypisierung einer fiktiven, durchschnittlichen Einrichtung aus der Gesamt-
stichprobe,

3.2 inProfilenvon Véterarbeit aus den vier gréften Einrichtungsarten (Geburts-
vorbereitung, Familienbildung, Kindertageseinrichtung und Familienberatung),
ihrer Rahmenbedingungen, Zielgruppen und Vorgehensweisen, und

3.3 in Anregungen fur eine Entwicklung kunftiger V éerarbeit, zusammengestel It
als Ausblick auf unterstiitzenswerte Entwicklungen hinsichtlich Rahmen-
bedingungen, Zielgruppen und Vorgehen kiinftiger V éterarbeit.

Teil 4 enthdlt eine Ubersicht zur verwendeten Literatur.



Teil 5 enthdlt den Anhang:

5.1 Adressen der 167 antwortenden Einrichtungen/Akteure, die nach eigenen
Aussagen erfragte V éterarbeit betreiben;

5.2 denverwendeten Fragebogen zur Véterarbeit,

5.3 zur Vertiefung werden auf3erdem die Antwortanzahlen und -Prozentanteilein
der Gesamtstichprobe entlang der einzelnen Fragen belegt und erleutert
(vgl. S 7 + 101).

5.4 Schliefdlich werden zwei Steckbriefe von Netzwerkbeispielen gezeigt, vom
»Manner-Véater-Forum Kéln* und vom , Treffpunkt Méanner, Véater und
Jungenin Neuf3*.
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1 Voraussetzungen und Grundlagen
von Vaterarbeit

Véterarbeit ist ein relativ neues Aufgabenfeld innerhalb praventiver Jugendhilfe, Bera-
tung und Bildung.*Eine gezielte Arbeit mit V&tern soll die Auswirkungen der alsIndividu-
alisierung und Pluralisierung bezeichneten gesellschaftlichen und damit auch privaten
Veranderungsprozesse aufgreifen. V aterarbeit will die Chancen nutzen, die diese Veran-
derungen insbesonderein biografischen Ubergéangen bieten, aber auch an Verunsicherungen
anknuipfen, die sieaud dsen. Véterarbeit will Vater - auch kiinftige VVéter - bei der Suche
nach angemessenen Vorstellungen, Werten und Handlungsméglichkeiteninihren Rollen
in Familie und Gesellschaft unterstiitzen.

Dieser Bericht wendet sich daher insbesondere an Fachkréfte und Verantwortliche in
Gesundheitsprévention, Bildung, Beratung und Kindertageseinrichtungen. Die Perspekti-
ven kdnnten aufzeigen, wo und inwel cher Weise V étern Raume und Anregungen zu bieten
sind, damit sie sich austauschen und gemeinsam mit und ohne Kinder oder Partnerin
Erfahrungen jenseitsfestgefahrener, stereotyper Rollenmuster sasmmeln kénnen.

In den letzten beiden Jahrzehnten mehrten sich Untersuchungen und Maf3nahmen, die dem
Geschlechterverhaltnis,® der Familie, ihrer gesellschaftlichen Bedeutung (Stichwort
»Humankapital“ BMFSFJ1994) und i hren sozial psychol ogi schen Entwicklungsprozessen
galten. Das seit den 1980er Jahren gestiegene Interesse an Familienist kein Zufall, eslésst
sich unter anderem zurtickfthren sowohl auf den unerwartet starken Riickgang an Gebur-
ten und eine Zunahme familialer Belastungen (BMFSJ 1998) als auch auf eine erhdhte
Sensibilitét fur Belange von Kindern, Mttern und V &ern in Bezug auf Chancengleich-
heit, Erziehungsqualitét, Partnerschaft und Glei chberechtigung.

Mtter und Vé&ter, Ménner und Frauen bendtigen heute mehr denn je Unterstiitzung, um
diekomplexer gewordenen Fragen von Elternschaft und eine zunehmend unter erschwer-
ten Bedingungen zu organisierende Partnerschaft befriedigend zu gestalten.
Partnerschaftliches Leben und Verantwortung fur Kinder verlangt von Eltern mit Blick
auf wachsende Anforderungen in zunehmendem Mal3e die gezielte Aneignung entspre-
chender Kompetenzen. Der 5. Familienbericht an die Bundesregierung (BMFSFJ 1994)
wies bereits darauf hin, dass,,von,Natur' aus eine Kultur familialen Zusammenlebens*
nicht (mehr) zu erwarten sei. Auch die Jugendministerkonferenz (2003) unterstrich nach-
driicklich die 6ffentliche Verantwortung fur die Forderung der Erziehung in der Familie:
»Die hohen Erwartungen an die Bereitschaft und Fahigkeit der Eltern, im breiten Spek-
trum der erzieherischen Aufgaben von der Werteerziehung Uber Sprachforderung, sozia-
lesLernen, gesundheitsbewusstes L eben, Begleitung der schulischen Entwicklung bishin
zum Umgang mit den Medien lassen sich nur erfullen, wenn insgesamt die staatliche
Gemeinschaft im Rahmen ihres Schutz- und Forderauftrags gemal3 Artikel 6 Grundgesetz
Eltern von Anfang an bei der Starkung ihrer Erziehungskompetenz unterstiitzt.”

Viele Untersuchungsergebnisse trugen zu einem systemischen Verstandnis der Entwick-

lungenin Familien bei. Einzelne Individuen und die Familiea's,, Gruppe" werden ange-
messener innerhalb und aul3erhalb der Familie durch ihre soziale und 6kologische
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1 Voraussetzungen und Grundiagen von Viterarheit

Vernetztheit in den verschiedenen Systemen verstanden - etwain Bezug zu Erwerbssituation,
Nachbarschaft, Verwandtschaft, Freundschaften, Vereine, Medien, Verwaltung.t Verant-
wortlichein Politik, Beratung, Bildung und Betreuung kénnen somit die Entscheidungen,
Erfolge und Zufriedenheit aber auch Storungen und Krankheiten in Familien besser
systemisch denn als individuelles Einzel schicksal begreifen. Familienmitglieder, Eltern
wie Kinder, werden demnach als , Zielgruppen“ nachhaltiger erreicht, wenn sie einem
modernen Verstandnis zufolgein ihrer jeweiligen systemisch-0kol ogischen Vernetztheit
berticksichtigt werden. Fir viele, die auf Belange von Familien(-mitgliedern) Einfluss
haben, bedeutet dies einen erweiterten und sensibleren Blick auf das dynamische Gesche-
hen in Familien, in dem jedes Mitglied ,wiein eéinem Mobile' vom anderen Mitglied ab-
hangt und seinerseits durch eigene Veranderungen dessen Dynamik beeinflusst. In den
letzten Jahren gerieten dabei auch dieVéter und ihre Belange verstérkt ins Blickfeld.

Der Familie geht landlaufig eine Partnerschaft voraus, welche sich im klassischen Fall
durch Schwangerschaft und Geburt zur Elternschaft wandelt. ,, Familieist da, wo Kinder
sind”, lautet eine verbreitete Umschreibung fir Familie. Alssoziale Systeme sind Famili-
en sehr vielseitig. Sie entwickeln sich Uber herausfordernde Phasen, in deren Verlauf Fa-
milienmitglieder verschiedene typische Situationen, Entwicklungskonflikte und Wandlungs-
prozesse erleben und gestalten.

Nicht selten gehen damit beschleunigte psychol ogische Verénderungen auf der individuel -
len und familialen Ebene einher, die als starke Belastungen empfunden werden. Solche
verscharften familialen Wandlungsprozesse werden , Transitionen genannt. Gemeint sind
damit , Ubergange", in denen die | dentitét des Einzel nen neu definiert wird, die Umgebung
unter einer verénderten Sicht wahrgenommen und emotionale Unsicherheit empfunden
wird. Die Familie al's Gruppe kann parallel dazu neue Rollen und Beziehungen entwi-
ckeln.

Bekannt sind insbesonderefolgende Beispielefur typische Transitionen in Familien unse-
resKulturkreises: *

Schwanger schaft: In dieser Phase bereitet das Paar sich auf den zu erwartenden
Nachwuchs vor. Die weitere Zukunft der Familie wird geplant, zeitliche und
finanzielle Ressourcen - auch in Hinblick auf die GroRReltern - geprift und
Uberlegungen zur Arbeitsteilung innerhalb der Familie angestellt. Durch physische
und psychische Veradnderungen wahrend der Schwangerschaft kann es zu
Bedurfnisverschiebungen zwischen Mann und Frau kommen, die das Paar vor
ungewohnte Aufgaben stellten.

Geburt und vertraut werden mit Elternschaft: Aus dem Paar werden Eltern. Die
Dyade erweitert sich zur Triade oder Polyade. Das Kind a's neues Gruppenmitglied
verlangt Zeit, Kraft und dasAnpassen der bisherigen Planungen und Vorstellungen an
die verénderte Realitdt. Die Zeit nach der Geburt verlangt von den Eltern, die
Bedurfnisseihres Kindesimmer wieder neu zu deuten und ihre eigenen damit in Ein-
klang zu bringen: Viele junge Eltern erleben gerade in dieser Phase den ,, Erst-Kind-
Schock*,? eine Uberforderung mit der neuen Situation als Familie. Mdgliche
Konfliktbereiche sind hier die Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau, individuelle
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Belastbarkeit und Ausdauer, Autonomie und Abhangigkeit, Sexualitéat, die
Entwicklung von der Zweier- zur Dreierbeziehung und die Vorstellungen Uber
Mutter- und Vater-Sein.®

Ubergang des Kindes in Institutionen: In offentlichen Einrichtungen wie
Kindergarten, Schule, Ausbildungsstelle etc. wird nun ein Teil der Erziehungs-
verantwortung fir die Kinder tbernommen. Die Familie wird entlastet, die familiale
Erziehung erganzt, aber auch korrigiert, beurteilt und somit in einem 6ffentlichen Raum
hinterfragt und beeinflusst.

Ver selbststandigung der Kinder: In dieser Phase orientieren sich die jugendlichen
Kinder verstarkt an der eigenen Altersgruppe, esbilden sich Cliquen, sogenannte Peer-
Groups, durch diesich die Kinder von den Eltern distanzieren und | 6sen. Ein weiterer
Schritt der Verselbststandigung ist der Auszug der Kinder. In Anbetracht des ,,leeren
Nestes’ sehen sich die Eltern mit einer Neudefinition ihrer Paarbeziehung und
Zukunftsperspektive konfrontiert: ,, Rlickkehr von Elternschaft zur Partnerschaft”; auch
eine mogliche Grof3elternrolle wird absehbar.

Wandel in der Erwer bstétigkeit: DieAufnahme, der Ausbau und die Unterbrechung
der Berufskarriere, aber auch drohende oder tatséchliche Arbeitslosigkeit sind
Einschnitte, die das System Familie stark beanspruchen, ebenso wie das alters- oder
krankheitsbedingte Ausscheiden aus dem Erwerbsleben oder ein Wechsel des
Arbeitsplatzes.

Trennung und Scheidung: Partnerschaften geraten in Krisen und haben unter
Einfluss der oben angedeuteten Prozesse von Individualisierung und Pluralisierung
andere Verbindlichkeiten angenommen. Kommt es zu Krisen oder zur Trennung,
mUssen die Beziehungen der Familienmitglieder zueinander neu ausgehandelt und
definiert werden. Im Fall der Trennung und Scheidung werden Familienstrukturen unter
anderem auf sozialer, emotionaler, materieller und juristischer Ebene durchleuchtet,
bewertet und getrennt.

Eingehen neuer Beziehungen: Gehen Eltern neue Beziehungen ein, erlebt die
bisherige Familie u.U. eine Erweiterung um neue soziale M Utter, V dter, Geschwister.

Schwere Krankheit, Altern, Pflegebedarf und Tod fordern von der betroffenen
Familie eine erneute Standortbestimmung, Reorgani sation und Neudefinition.

Diese acht Ubergéange gelten auch alslernintensive Phasen der Vater-Rolle, in denen V éter
eher a s sonst Informationen und Orientierungsangebote annehmen. V dter zeigen in diesen
Transitionen ein besonders grofies I nteresse an | nformationen, M al3nahmen und Angebo-
ten zur Stérkung ihrer Erziehungs- und Partnerschaftskompetenz.

Insbesondere die erstgenannten Transitionen (Schwangerschaft, Geburt, Vertraut werden
mit Vaterschaft, Ubergang der Kinder in Institutionen) bieten fiir junge V éter die Chance,
eineintensive Beziehung zu ihren Kindern aufzubauen, in der sie nicht nur die Rolle des
materiellen Versorgers Ubernehmen. Die Verdnderungen und Verunsicherungen, die die
jeweiligen Wandlungen der Familiemit sich bringen, geben vielfach Gelegenheit, dieeige-
nen Rollen zu hinterfragen, sich mit gangigen Stereotypen zu befassen und Vaterschaft
neu und kreativ zu gestalten.
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1 Voraussetzungen und Grundiagen von Viterarheit

Einintensives Miterleben der Schwangerschaft bietet Vétern die Mdglichkeit, bereitsvor
der Geburt ihres Kindes einen Kontakt zu ihm aufzubauen und sich auf eine anstehende
eigene Rolle alsVater vorzubereiten. In Geburtsvorbereitungskursen bei spiel sweise kon-
nen sie sich auf das Erlebnis der Geburt einstimmen, Hoffnungen und Erwartungen, die
siedamit verbinden, nachgehen, korperliche und seelische Veranderungen der schwange-
ren Frau miterleben und verstdndnisvoll die Paarbeziehung intensivieren. 1

Fir diemeisten Véter ist es heute gewollt und selbstverstandlich, die Geburt ihresKindes
mitzuerleben. 87% der heutigen V dtergeneration sind bei der Geburt ihrer Kinder anwe-
send.™ Die Teilnahme des Mannes an der Entbindung erfordert spezielle Vorbereitung,
damit das gemeinsame Erleben die Entstehung eines Familiensystems begunstigt, in dem
vonAnfang an alle Beteiligten in Kontakt miteinander treten konnen. Esfordert das Ent-
stehen einer Triade und mindert die Bildung eines Mutter-Kind-Systems, dasfur den Va-
ter wenig Platz | &sst.

Zudem kénnen Manner durch angemessene VVorbereitung und Anteil nahme an Geburt und
Kinderpflege und -erziehung eine Verénderung i hres Sel bstkonzepts erfahren: Sieerleben
sich als erwachsener, reifer, verantwortlicher. Kinder kénnen die Welt ihrer Véter berei-
chern und sie veranlassen, sich Zeit fur sich und ihre Kinder zu nehmen und zu erkennen,
dass es neben dem Beruf andere attraktive Betétigungsfelder gibt. Der Nachwuchswird
so auch zur Chance, das in der méannlichen Sozialisation in der Regel unterbelichtete
gefuhlsméafdige Verhalten zu entdecken und anzunehmen. Vaterschaft wird somit zu einer
Chanceflr erweitertes, anderes Mann-Sein.*?

Véater/Manner wirken fir Véterarbeit besonders empfanglich, wenn sie sich erstmalsin
den erwahnten Ubergangen (Transitionen) ihrer familizren bzw. Vater-Rollen-Entwick-
lung befinden. V ater finden dann leichter zu gemeinsamem Austausch, wenn siesichiin
demselben Ubergang befinden und ihre Gemeinsamkeiten spiiren kénnen.

Adressaten einer professionellenV derarbeit, die moglichst von Mannern oder gemischten
Teams betrieben werden sollte, ergeben sich aus den oben genannten Ubergéngen in der
Vaterrolle. Aus diesen Transitionen lassen sich entsprechende Aufgaben, Fragen und The-
men ableiten, mit denen ,, kiinftige, werdende und aktive Véter” Ublicherweisein unserem
Kulturkreiskonfrontiert werden bzw. mit denen sie sich suchend beschéftigen. In Kombi-
nation mit besonderen Merkmalen liegen folgende Zielgruppen und Themen von Véter -
arbeit besonder snahe:

1. Vorbereitung junger Manner auf 5. Vater von Kindergartenkindern -

ihre Vaterrolle viertes bis sechstes Lebensjahr
2. Werdende Vater, Familien- 6. Vater von Grundschulkindern -
grundung, Schwangerschatft, siebtes bis zehntes Lebensjahr
Geburtsvorbereitung 7. Vater an weiterfuhrenden Schulen
3. \Vater von Babys - erstes 8. Vater von Jugendlichen, die das
Lebensjahr, Véater in Elternzeit Haus verlassen
und Hausmanner 9. Vater in Beziehungskrisen,
4. Vater von kleinen Kindern - Trennung und Scheidung
zweites bis drittes Lebensjahr 10. Getrennt lebende, erziehende
Véater
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12.

13.
14.

. Erziehende Vater, mit neuer 15. Vater, deren Kinder verstorben
Partnerin sind
"Soziale" Vater von Adoptions-, 16. Vater als Witwer
Stief- und Pflegekindern 17. GrolRvater und "Ersatz-Opas"
Véater innerhalb der Arbeitswelt 18. Schwule Vater
Arbeitslose Vater 19. Vater mit Migrationshintergrund

DieseAufzéhlung kann keine Rangfolge sein.

» Véaterarbeit" ist a so notwendiger Bestandteil einer Familienforderung.®*V aterarbeit wird
von Personen aus Kinder- und Jugendhilfe, Bildung, Beratung, Gesundheitswesen, Seel-
sorge,** Arbeitswelt und Initiativen betrieben, die Mal3nahmen und Angebote fir V dter
und Jugendliche planen, durchfiihren und auswerten, die der Férderung von Erziehungs-
kompetenz® und Partnerschaftskompetenz?® der V éter, auch kiinftiger Véter, gelten. V ater-
arbeit wird professionell Uber einen langeren Zeitraum betrieben und nutzt die beschriebe-
nen Transitionen als lernsensible Phasen und bietet Vétern Hilfen zur Bewéltigung von
Umbruchsituationen an. Véaterarbeit greift die vielféaltigen und teilweise widerspriichli-
chen Rollenerwartungen, in die V &ter sich hineinbegeben, auf und geht darauf ein.

Vaterarbeit will Vatern unter anderem dabei helfen,

ihr Selbstbewusstsein zu stérken und einen eigenen Weg als Vater zu gehen;

sich selbst und ihren eigenen Standpunkt in der Familie (und zwischen Familie,
Freizeit und Beruf) zu reflektieren und dartiber zu kommunizieren;

familiale Veranderungen als Chancen kreativ zu nutzen;
ihre eigenen Vorstellungen von Familie zu entwickeln und inihren Alltag einzubringen;

gluckliche und partnerschaftliche Beziehungen zu leben, sie aktiv zu gestalten und zu
erweitern;

das Leben mit ihren Kindern kreativ und verantwortlich zu gestalten und zu genief3en;
€ine angemessene Umgangskultur zwischen Mannern und V étern zu entwickeln;
Konfliktein der Familie zu | 6sen;

Sicherheit und Selbstbewusstsein im Umgang mit den eigenen Winschen und
Gefhlen zu entwickeln, siewahrzunehmen und zu &ul3ern;

sich der eigenen Sozialisationsgeschichte bewusst zu werden und zu erfahren, wo sie
Einflussauf Partnerschaftsvorstellungen und Erziehungsverhalten nimmt;

individuelle und gesell schaftliche Bedingungen von Gesundheit zu erkennen.

Dar Uber hinauswill Vater ar beit

as politische Arbeit unter anderem Uber die soziale Konstruktion von Méannlichkeit
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1 Voraussetzungen und Grundiagen von Viterarheit

aufkléren und zu mehr Demokratie zwischen den Geschlechtern beitragen, mit den
Zielen, Macht mit Frauen zu teilen, Gewalt abzubauen und rigide Rollenmuster
individuell und gesellschaftlich zu flexibilisieren. Damit schafft sie Raume,
Mann- und Vater-Sein neu und |ebens agenbezogen zu gestalten;

Solidaritat und I dentitét stérken; zeigen, wie andere Manner ahnliche L ebenssituationen
bewdltigen, und Véter ermuntern, eigene sozial e K ontakte aufzubauen und zu pflegen;

das gesellschaftliche Ansehen von Familien- und Hausarbeit verbessern, die
Entscheidung der Rollenverteilung zwischen Mann und Frau begleiten und eine
gleichberechtigte Basis stérken;

berticksichtigen, dassV éter, die eine aktive Erzieherrolle annehmen wollen, sich einem
noch nicht verbreiteten Bild von Mannlichkeit zuwenden und auf viele Widersténde
stof3en kénnen.

Fur dassituationsorientierteVorgehen in der Véterarbeit heif3t dasunter anderem,
an Ereignissen des L ebenslaufs, z.B. an aktuellen Transitionen, anzusetzen;

den ganzen Menschen einzubeziehen, d.h. methodische Vielfalt soll Herz, Hand und
Verstand ansprechen;

Raum fur Lernprozesse zwischen Vé&tern und Kindern bereitzustellen;

statt der Defizite von Vétern ihre Stérken im Blick zu haben, aber auch parteilich auf
ihre Schwéachen einzugehen,;

nicht mit Therapie verwechselt zu werden.

Im Unterschied zur allgemeinen Mannerarbeit steht bei der informierenden, beratenden
und bildenden V éterarbeit die | ntegration der Selbst- und Standortfindung in den Partner-
schafts- und Familienzusammenhang im Vordergrund. Im Idealfall sind die Fachleute der
Véterarbeit selber Véter.

Ortevon Vater ar beit

Maoglichst frihzeitigim Zyklusder Rollenfindung und Familienentwicklung sollte V éter-
arbeit ansetzen. Sehr nachhaltige Wirkungen lassen sich aus einer angemessenen Aufbe-
reitung der Partner- und Vaterrolleim Jugendalter innerhal b von Schule und Jungenarbeit
erwarten.

Zentrale Angebote fUr Erstvéter in Geburtsvorbereitung und Sauglingspflege folgen und
Einrichtungen, die beratend und bildend das L eben der Familie begleiten. Zu diesen Orten
flr friheV éterarbeit gehdren Familienbil dungsstétten, Hebammenpraxen, Elternschulen,
Familienberatung, Erziehungsberatung, Kinderdrzte und -arztinnen, Kindertagesein-
richtungen,*” Schulen, VVolkshochschulen und andere Einrichtungen der Beratung und Bil-
dung sowie birgernahe Bildungs- und Kommunikati onszentren.

Elter nschulen an Geburtskliniken und Hebammenpr axen konnen Geburtsvorbereitungs-
kurse bzw. Familienwerdungshilfen fir Paare, mit gezielten Abschnitten fir Ménner an-
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bieten und Véter flr weitere Sel bsthilfegruppen, Bildungs- und Beratungsangebote sensi-
bilisieren. Indiesen Kursenist darauf einzugehen, was esfir den Mann bedeutet, Vater zu
werden und seine Konzepte, Gefuihle, Konflikte und Hoffnungen aufzugreifen.

Familienbildungsstatten bieten auch Geburtsvorbereitungskurse an. Vielevon ihnen 16-
sen sich mittlerweilevom aten Imageder ,, M ttterschulen” und sehen Familieals System,
das den Vater mit einschlief3t. Diese Entwicklung trégt der Bedeutung des Vatersfir die
psychische, physische und emotionale Entwicklung des Kindes Rechnung. Familien-
bildungsstétten sind daher bemiht, beide Elternteileinihrer Verantwortung fir die Erzie-
hung zu unterstiitzen. Dartber hinausist esAufgabe der Familienbildung, die Beziehun-
gen zwischen den Familienmitgliedern zu fordern, was konsequenterwei se auch bedeutet,
Véter als Zielgruppe anzusprechen - insbesonderein den fiir sie bedeutsamen Ubergan-
gen.

Familienber atungseinrichtungen greifenin diversen Schwerpunkten Familien- und Vater-
themen auf, unter anderem: Schwangerschaftsprobleme, Adoption, Erziehung, Partner-
schaft, Ehe- oder Lebenskrisen. Sie gelten als potente Verblndete der Véterarbeit.*8 Pr&-
ventive Einfliissevon Arzten auf \V éter scheinen ausbaubar, etwain kinderérztlichen Sprech-
stunden.

Tageseinrichtungen fur Kinder und Schulen wenden sichim Rahmen ihrer Zusammen-
arbeit mit Familien auch zunehmend an Véter. Dort kbnnen V éter gezielt als Erziehende
angesprochen, ausdriicklich alsVéter zu Elternabenden eingel aden und mit ihren Kindern
und Partnerinnen bewusst einbezogen werden. Je mehr Ganztagsbetreuung zunimmt, um
so wichtiger wird eine gute Zusammenarbeit zwischen Schule und Elternhaus, in der auch
V &terperspektiven berticksi chtigt werden.

An Volkshochschulen und anderen Einrichtungen fir Erwachsenenbildung wurdein ers-
ter Linie auf den Mann und weniger auf den Vater gezielt. Mannerbildung dort umfasste
bei spiel sweise Themenbereiche wie Koch- und Hauswirtschaftskurse, Manner und Ar-
beit, Manner und Gesundheit, mannliche | dentitét, mannliche Sozialisation, Manner und
ihr Bezug zum eigenen Korper und zur Sexualitét. Diesen Ansatz gilt es um gezielte
Angebote fir Véter zu erweitern.

Véterarbeit dirfte sich zu einer Querschnittsaufgabe Uber viele Aktionsfel der entwickeln.
Fur Entwicklung, Flankierung, Vernetzung und Umsetzung von Mal3nahmen zur V &ter-
arbeit konnten folgende Einrichtungsar ten und Fachkr eise an Einfluss gewinnen:

Jugendamter Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen
Vaterinitiativen groRere Ausbildungsstatten
Mé&nnerburos Gewerkschaften

Mannerseelsorge Unternehmensberatung
Forschung, universitare Institute Sport

Selbsthilfegruppen Freizeit-Verein

Kinderbeauftragte Medizin
Gleichstellungsbeauftragte Medien, Zeitschriften

DielListeist erweiterbar umAktionsfelder, die mehr oder weniger plausiblen Einfluss auf
die Entwicklung und Konstruktion von Vaterbildern haben kénnen, beispiel sweise:

20



1 Voraussetzungen und Grundiagen von Viterarheit

Standesamt Krankenkassen
Familiengericht Bundeswehr

Mediation Wohnungsbaugesellschaften
Rechtsanwaltskanzleien Mobelhersteller
Arbeitsvermittlung Spielzeughersteller
Bibliotheken Tourismus

Internet Werbebranche

Kultur/Kunst

DieseAktionsfelder wurden hier jedoch ausgespart, daihre Fachkréfte offenbar derzeit zu
spezielle oder zu wenig sozi al padagogi sche Zugange zu V dtern haben.

Akteurevon Véter arbeit: Information, Beratung, Bildung inder Véterarbeit sollteideal er-
weise von Mannern geleitet werden. ,, Der Kurdleiter ist als Mann das Model | daf U, dass
ein eher frauentypisches Thema(z.B. im Bereich Gesundheit) keinereine Frauensacheist,
und erleichtert damit méglichen Interessenten den Zugang.“*® Darliber hinaus kdnnen
Manner eigene Formen des Umgangs untereinander und mit Kindern entdecken oder (wei-
ter-)entwickeln. Es geht nicht darum, eine , bessere* Multter zu sein und mutterliche Ei-
genschaften zu kopieren, sondern eigene Wege als Vater zu finden.

Bel der Auswahl geeigneter Akteurefur Véterarbeit, Kurdeiter und Referenten muss,, teuer*
nicht immer gut und sinnvoll sein. Empfehlenswert ist, sich nach sachversténdigen und
kompetenten Akteuren aus der Region umzusehen, die mit den 6rtlichen Gegebenheiten
vertraut sind. Vertraut mit dem ortlichen Sozialraum heif3t hier, zu wissen, wo in der
Bevolkerung welche Themen interessieren und wer wo was an sozialen Diensten anbietet.
Diesist wichtig, umim Sinneeiner vernetzten Gemeinwesenarbeit unter anderem K ontak-
te zu anderen Einrichtungen aufzubauen und Véter mit spezifischen Interessen weiter-
vermitteln zu kénnen.

Darliber hinausist es guinstig, dass Fachkréfte der Véterarbeit selbst Véter sind, um so-
wohl ihre Glaubwurdigkeit als auch die Resonanz bei den Teilnehmenden zu erhéhen.
AlsweitereKriterien fur die Auswahl von Fachkréften gelten neben allgemeinen Kompe-
tenzen in Gesprachsfihrung, Gruppendynamik und M ethoden der Erwachsenenbildung,
ein hohesMal3 an Kreativitat und individueller Selbstreflexion, sowohl bzgl. der eigenen
Rolle als Mann und Vater als auch bzgl. der Reflexion des eigenen pédagogischen
Handelns.® Ferner ist es wiinschenswert, personenbezogen , mit affektiven Prozessen
umgehen zu kénnen® % d.h. Gruppenl eiter sollten spontane Gef Uihl sduf3erungen der Teil-
nehmer annehmen, angemessen interpretieren und in den L ernprozess zuriickfthren kon-
nen.

Neben diesen, die Personlichkeit desV éterarbeiters betreffenden Anforderungen, ergeben
sich diefachspezifischen Kompetenzen aus dem jeweils angebotenen Thema.

Qualitatsentwicklungvon Vater ar beit: Mal3nahmen und Angebotefur Véter solltenvon

den Betreibern einer kontinuierlichen Qualitats- und Erfolgskontrolle unterzogen wer-
den.?? Das Echo von beteiligten Vétern und das von Mitgliedern ihrer Familien geben
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wichtige Hinweise auf Chancen, Grenzen und Fortentwicklung der Véterinitiativen.
Rahmenbedingungen der V dterarbeit sind danach zu betrachten, wie sie die Qualitét der
Arbeit fordern kdnnen. Dazu gehéren unter anderem:

hohe Wertschétzung der Véterarbeit innerhalb der Dachorganisation, der Trager, der
Arbeitswelt, der Politik und der Offentlichkeit,

attraktive Ausstattungsmerkmal e der Einrichtungen,

erreichbare Angebotsorte und -zeiten,

qualifiziertes und ausrei chendes Personal, insbesondere mannliche Fachkréfte,
interdisziplinadre, genderbewusste K onzepte und L eitlinien,

fruhzeitige, préaventive Ansétzein Information, Bildung und Beratung,
attraktive, niedrigschwelligeAngebote sowie

ausdauerndes Bestreben auf Nachhaltigkeit.

Daher sollte bereitsmit der Planung von neuen M al3nahmen und Angebotenin der V éter-
arbeit die angemessene Eval uation erwogen werden. Andernfallskénnten dynamisierende
und bremsende Effekte fir die Véaterbewegung Ubersehen werden. Auch der Fachaus-
tausch und die angemessene Qualifizierung in Aus-, Fort- und Weiterbildung fir V éter-
arbeit gehodren zu einer zukunftsorientierten Gestaltung. Hierzu scheinen regionale und
lokale Netzwerke der V dterarbeit viel versprechende Synergien zu ermdglichen, die sich
nicht zuletzt an Multiplikatoren wenden kdnnen, die in Feldern mit Nachholbedarf in
Véterarbeit agieren.

SchliefYlich ist auf brauchbare Dokumentation und ein allgemeines genderbewusstes
Berichtswesen (BLICKHAUSER, Angelika 2003) zur Vaterarbeit hinzuarbeiten,
bei spi el swei se Uber die Geschlechterverteilung unter den Fachkraften und den Anteil von
Véaternin der Geburtsvorbereitung, in Familienbildungsmal3nahmen, in der Beratung und
inder Elternarbeit von Tageseinrichtungen und Schulen sowiein der betrieblichen Weiter-
bildung.
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2 Bestandsaufnahme zur Vaterarbeit

Mit der wachsenden Zahl von ,,neuen Véatern“, die sich praktisch fir eine Erweiterung
ihrer Partnerschafts- und Erziehungskompetenzen entscheiden, steigt auch ihre Présenzin
den Sozialisationseinrichtungen. Dieserfordert dort, den Bedarf der V éter nach ,, struktu-
rellen Veranderungen“ und nach ,, zeitgemal3en Orientierungshilfen” zu analysieren und
langfristig aufzugreifen. Die hier vorliegende erstmalige Bestandsaufnahme zur Arbeit
mit Vétern kann dazu Umrisse skizzieren und Entwicklungsrichtungen aufzeigen, jedoch
keinen Anspruch auf Repréasentativitét erheben.

Der Bericht versucht, informative Einblicke zu gebenin vier Per spektiven:

1. Rahmenbedingungen (Tréger, Konzepte, Akteure, Netzwerke),
2. Zielgruppen,

3. Vorgehen (Angebote, Kernthemen, Resonanz) und

4. Ausblicke.

Damit sollen Profile und Hinweise auf Entwicklungslinien einer gezielten Arbeit mit V&
tern erfasst werden. VVon einer solchen Pilotstudie wird zudem eine orientierende und Im-
puls gebende Wirkung auf kiinftige,, Véterarbeit* erhofft. Dieskann nicht zuletzt dadurch
geschehen, dass V éterarbeit aufgewertet, Zielgruppen und erfolgreich angenommene The-
men bekannt werden. Auch Chancen zur Uberregionalen Vernetzung von Véterarbeit sol -
ten sichtbar werden.

Zur Stichprobe: Uber die in Frage kommende Zahl der Akteure in der hier definierten
Véaerarbeit lagen keine Daten vor. Nach vorlaufigen positiven Schétzungen des Sozial pa-
dagogischen Institutes (SPI NRW) kdnnten in Nordrhein-Westfalen im Untersuchungs-
jahr 2003 maximal etwa 600 Einrichtungen und I nstitutionen mehr oder weniger profes-
sionell organisierte Aktivitaten speziell fir und mit V aern durchgefihrt haben. Gemeint
sind einzelne Einrichtungen mit Vorreiterrolle aus der Jugendhilfe, aus dem Bildungs-
und Beratungsbereich in NRW, wo bereits konkrete Lernprozesse fur Véter erfolgreich
gestaltet werden, die ihnen - im Sinne von Véterarbeit (s. Teil 1) - helfen sollen, ihre
Balance als Vater zwischen Familie, Partnerschaft, Beruf und Freizeit vorzubereiten, zu
finden und weiterzuentwickeln.

Aktivitéten dieser Art wurden erwartet in jeweilsverschieden grof3en Anteilen der Einrich-
tungen aus den Berei chen Geburtsvorbereitung, Familienbildung, Kindergarten, Familien-
beratung und Selbsthilfegruppen. Auch in anderen Bereichen, insbesondere in Schule,
Erwerbsleben, Kirche, Weiterbildung, Freizeit und Sport konnten Angebote der V éter-
arbeit in den letzten Jahren punktuell etabliert werden.

Der Fragebogen zur Vater ar beit
Die Bestandsaufnahme zur V aterarbeit fand mit einem strukturierten Fragebogen statt,
der sichinhaltlich an den Grundgedanken aus Teil 1 orientierte und der in verschiedenen

Testlaufen mit erfahrenen Fachkréften aus der Véaterarbeit verfeinert wurde.2 Auf funf
Seiten enthielt der Fragebogen 44 durchnummerierte Fragen, mit insgesamt rund 300
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Antworten, diein ,Multiple choice* anzukreuzen waren (s. Anhang 5.2).

Erfragt wurden Angaben zur Véterarbeit in vier grof3en Themenbldcken, die auch fr
dieUntergliederungin der Darstellung der Ergebnisse verwendet werden:

1) Rahmenbedingungen, insbesondere Trager, Konzepte, Akteure, Orte, Netzwerke
(insgesamt 21 Fragen Nr.: 1-5, 9, 11-19, 21,22, 25,29, 39, 42),

2) Zielgruppen, (insgesamt sechs Fragen Nr.: 26, 27, 35-38)

3) Vorgehen, insbesondere zu Angeboten, Kernthemen, Aufwand, Resonanz
(insgesamt 13 Fragen Nr.: 6-8, 10, 20, 23, 24, 28, 30-34) und

4) Ausblicke (insgesamt vier Fragen Nr.: 40, 41, 43, 44).

Einzelne Fragen konnten zur Interpretation auch mehr als einem Block zugeordnet wer-
den.

Anschreiben: Anfang Juni des Jahres 2003 schrieb das SPI landesweit tber 2000 aktuelle
Adressen mit dem auch im Internet postierten Fragebogen an. Nahezu alle potentiellen
Trager und Multiplikatoren aus Jugendhilfe, Schulen, Sport, Geburtsvorbereitung und
ausden Ubrigen anvisierten Organi sationen wurden in der Regel per E-Mail gebeten, sich
madglichst innerhalb der folgenden sechs Wochen an der Erhebung zur ,,Véterarbeit” zu
beteiligen bzw. ihre Einrichtungen und Praktiker vor Ort zur Teilnahme zu ermuntern und
ihnen oder anderen bekannten A nbietern den beigef ligten Fragebogen weiterzul eiten.

Damit solltenin NRW mdglichst viele von rund 600 Einrichtungen erreicht werden, denen
spezifische V aerarbeit inirgendeiner organisierten Form unterstellt werden konnte. Eini-
ge Einrichtungen berichteten, sogar von mehreren Seiten (direkt vom SPI und zugleich
etwavom Trager, vom 6rtlichen Jugendamt, von Glei chstellungsbeauftragten oder Nach-
bareinrichtungen) zur Teilnahme an der Befragung angesprochen worden zu sein.
Einevon einzel nen Einrichtungen erbetene Abgabefristverlangerung wurde schliefdich bis
zum 1.8.03 eingeréumt.

Rucklauf: Die Rucklaufquote in Bezug auf die 600 anvisierten Aktiven der Véterarbeit
war hoch und betrug bereinigt 167 ver wertbare Fragebdgen, also rund 28%.

Antwortverhalten der Befragten Befragte %

Es gaben mehr als 108 Antworten 40 24,0%
87 bis 108 Antworten 41 24,6%
65 bis 86 Antworten 45 29,6%
20 bis 64 Antworten 41 24,6%
Insgesamt 167 100%

Von den rund 300 Antwortkategorien wurden durchschnittlich 84 je befragter Einrichtung
ausgefullt, in einer Bandbreite zwischen 20 und 172 Antwortkategorien.
Je weniger Antworten eine Einrichtung gab, um so stérker lag die Vermutung nahe, dass
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ihre Art der Véaterarbeit darin entweder nicht erfasst wurde, sehr konzentriert oder noch
nicht ausgepragt genug war bzw. die Vorgaben zu undeutlich waren.

Sicher war auch bedeutsam, wer in der jeweiligen Einrichtung den Fragebogen ausf il I te,
wel che Auffassung und welchen Uberblick tiber dortige V &terarbeit diese Person besal:.
In den meisten Fallen wurden die Fragebdgen von der jeweiligen Einrichtungsl eitung oder
der fur V&terarbeit am ehesten zusténdigen Fachkraft ausgefuillt.

Von verschiedenen Seiten wurde eine aktivierende Wirkung der Befragung gemeldet,
bei spiel swei se zei gten Vorgesetzte und Ubergeordnete M anagementebenen unerwartet po-
sitives Interesse an der jeweiligen V aterarbeit, diein ihren Einrichtungen und von Fach-
kré&ften entwickelt worden war. In anderen Féllen ergaben sich um Teil mit etlichen Mona-
ten Verschiebung ,, Grindungsinitiativen* als Echo auf das Befragungsthema, z.B. Tr&
ger, die beim SPI nach Konzeptionen und Erfahrungsaustausch fir beabsichtigte Initiati-
ven zur Véterarbeit anfragten. V éterarbeit erhielt al so durch Anktindigung der Befragung
und Verbreitung der Fragebtgen einen spirbaren Aufmerksamkeitsschub.
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3 Kurzfassung von Ergebnissen zur
Vaterarbeit

Ergebnissewerden hier in drei grof3en Blocken beschrieben:

3.1 Typisierung der Gesamtstichprobe, 3.2 Profilierung von Haupteinrichtungsgruppen
und 3.3 Anregungen fir eine kinftige V éterarbeit.

Injedem dieser drei Ergebnisblcke werden stetsvier Per spektiven der V dterarbeit un-
tersucht: 1) Rahmenbedingungen, 2) Zielgruppen, 3) Vorgehen und 4) Ausblicke

Noch vor einer gewisssinnvollen Differenzierung der Gesamtstichprobe nach Hauptein-
richtungsarten ergibt sich bereitsein pointiertes, statistisches Profil einer ,, durchschnittli-
chen, antwortenden Einrichtung” mit Véterarbeit (Hinweise auf Tabellen beziehen sich
auf den Anhang 5.3). Véaterarbeit sieht in der Gesamtstichprobe pointiert wie folgt aus:

3.1.1 Typische Rahmenbedingungen fir Vaterarbeit in der
Gesamtstichprobe

V éerarbeit wurde am ehesten betrieben von einer Jugendhilfeeinrichtunginfreier Tréger-
schaft (Tab. 1). Als erste Ansprechpartnerin (Tab. 4) fungierte meist eine Frau.

Far die Tatigkeit der Einrichtung erhielten interdisziplindre Ansdtze aus verschiedenen
Téatigkeitsfeldern eher den Vorzug (Tab. 5). Die Arbeit wurde in den weitaus meisten
Féallen in eigenen Raumen ausgefUhrt (Tab. 29).

Der Sellenwert fUr Véaterarbeit insgesamt innerhalb des eigenen Trégers/Verbandes
wurde unterschiedlich zwischen,, sehr hoch/hoch® und ,, niedrig/sehr niedrig* angegeben,
Ublicherweise eher als,, mafdig* (Tab. 39).

Inhaltliche Grundlagen der Arbeit mit V dtern basierten in der typischen Einrichtung auf
sozia padagogischen K onzepten, auf Grundsétzen der Personlichkeitsforderung sowie
auf konzeptionellen Legierungen in Hinsicht auf ,, gewaltpréventive®, , therapeutische®
und ,, gesundheitsfordernde” Inhalte (Tab. 21). Allerdings waren V éterarbeits-K onzepte
nur schwach in expliziter Form in der Einrichtung verankert (Tab. 22).

Derzeitige Véterarbeit wurde am ehesten als ,, Erganzung® zur Arbeit mit Kindern und
zur Arbeit mit Mttern aufgefasst, dennoch gab es bereits etliche Stimmen, die Véter-
arbeit als Beitrag zum Gender-Mainstreaming einstuften (Tab. 42).

Meist wurde in den letzten sechs Jahren vor Ort eine Vater ar beit aufgebaut (Tab. 15),
V &terarbeit gleicht bislang noch eher ,, einer Pionierleistung in wenig informierter Umge-
bung“, eine nennenswerte - und notwendige - Flankierung von V éterarbeit durch Gewerk-
schaften, Kinderbeauftragte, Freizeit-Vereine, Arbeitgeber, grof3ere Ausbildungsstétten,
Unternehmensberatung, Rechtsbei sténde, Medien und Zeitschriften blieb bislang aus (Tab.
5); auch ortliche Gleichstellungsbeauftragte, Forschung, Sport, Mannerbiros, Volkshoch-
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schulen und Schulen lief3en sich bisher laut Umfrageanteil mit je unter 5% kaum nennens-
wert auf Belange von Véterarbeit ein (vgl. geringer Umfang der Teilnehmerlistenin An-
hang 5.1).

Sieben von zehn Fachkréften fir V éterarbeit waren weiblich; demnach agierten mehr als
doppelt so viele Frauen wie Méanner in der Véterarbeit (Tab. 11.a) - jekleiner die Kinder,
umso seltener betrieben méannliche Fachkréfte spezifische Arbeit mit Vétern (Tab. 11.b).
Mit anderen Worten: Frauen waren as Fachkréftein der typischen Véterarbeit umso eher
présent, je junger die Kinder waren. Dies konnte auch heif3en: Je junger die Familien-
geschichte, umso stérker die Frauendominanz in der Familienbegleitung (Tab. 1.1a/1).

Obwohl sich hierzu nur jede zweite Einrichtung auf3erte, lohnt sich eine ndhere Betrach-
tung: Unter den insgesamt 300 benannten Fachkraften fur Véterarbeit befinden sich 94
Manner, dies entspricht einem Anteil von 31%. Den geringsten Anteil mannlicher Fach-
kr &fte zeigten Kindertagesei nrichtungen und Geburtsvorbereitung.

Klare Angaben Uber Anzahl, Status, Qualifikation (Tab. 12, Tab. 13) und Tétigkeit der
»ausdricklichen Fachkr aftefir Vaterarbeit* wurden zum Teil (meist von einer Halfte der
Befragten) nicht oder nur vage gemacht, siefielen offenbar schwer. Ublich schienen zwei
bisdrei Fachkréfte fr Véater pro Einrichtung, jedoch eher in der Position der Honor ar-
kraft bzw. Teilzeitkraft und weniger als Vollzeitbeschéftigte. Fast die Halfte der Fach-
kréfte waren weniger als drei Jahre und somit ,, Anfanger” in der Véterarbeit - wahrend
die erfahrenere Halfte auf eine mehr alsdrei jahrige Praxiserfahrungin Véaterarbeit zu-
rickblicken konnte (Tab. 9).

Genauer auf die Qualifizierungswege der typischen Fachkrafte fur ihre spezielle Véter-
arbeit geblickt, entstehen Umrisse von ,,engagierten Autodidakten”, die sich mehrfach,
insbesondere im Austausch mit Kollegen und durch das Studium von Fachliteratur fir
Véterarbeit qualifiziert haben (Tab. 13). Vor allem Schulen und Kirchen haben noch deut-
lichen Aufholbedarf in der Positionierung ihrer Berufshilder as Lehrer und Seelsorger
innerhalb einer genderbewussten, , lebensbegl eitenden’ speziell auf V éter gerichteten Ar-
beit (Tab. 12).

ErfahreneEinrichtungen mit sechg dhriger und langerer Praxisin gezielter Véterarbeit
sind am ehesten zu finden unter ,, Tageseinrichtungen fur Kinder*, in der ,, Familienbildung®
und der ,, Familienberatung” (Tab. 15/1). In den beteiligten ,, Véterinitiativen®, den Krei-
sen der , Privatakteure® alsauchin,, Schulen, Volkshochschulen, Sportanbietern undim
Bereich der ,, Geburtsvorbereitenden” ist die Erfahrung in gezielter V dterarbeit eher gerin-
ger und lag unter sechs Jahren.

Mal3nahmen, diean Multiplikatorinnen und M ultiplikator en sowie an Fachleute von/
flr Véterarbeit gerichtet waren, fanden ausdriicklich , nie* bzw. , selten” statt (Tab. 18),
wasangesichtsder kur zen Geschichte und geringen Vernetzung in dem Feld (Tab. 15 und
Tab. 16) zu erwarten war. Am ehesten wurden noch Kindergérten alsdie Hauptzielbereiche
realisierter ,multiplikativer Véterarbeit* genannt (Tab. 19). Beratungseinrichtungen und
Jugendamter werden ebenfalls noch haufig Ziel multiplikativer Initiativen von Akteuren
in der Véterarbeit.

Die vergleichsweise geringste multiplikative Ansprache seitens der V dterarbeit richtete

sich hingegen an Kirchen, Schulen, Weiterbildungseinrichtungen, Krankenhauser und
Jugendverbande (Tab. 19.10 und Tab. 19.11).
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Evaluations- und Ver netzungsbemiihungen in VVéater ar beit gingen meist nicht tber den
reflektierenden Austausch mit Kollegen und Kolleginnen hinaus (Tab. 14); einrichtungs-
Ubergreifende Vernetzungs-I nitiativen fanden bislang rel ativ wenig Resonanz (Tab. 16). %
Vernetzungsstark wirkt hier jedoch die Mehrzahl der Beratungseinrichtungen
(Tab. 16/1).

Wiinsche und Hoffnungen auf kiinftige K ooper ationspar tner in der \Véterarbeit befor-
derten vor alem Kindergérten, Schulen, Jugendamter und Beratungseinrichtungen auf die
vorderen Range (Tab. 19.10 und Tab. 19.11). Wie sehr von den Fachkréften V ater ar beit
als Quer schnittsaufgabe empfunden wird, zeigt die weitere Reihe ebenfalls erwlinschter
kunftiger Kooperationspartner, so unter anderem Justiz, Betriebe, Seelsorge, Kranken-
hauser/Geburtsvorbereitung, Jugendverbande sowie Arzte, Frauenhaus, Regierungsstellen,
Schulaufsicht, Volkshochschulen, Familienverbadnde und Migranten- und Selbsthilfe-
organisationen. In diesen Bereichen schien fur Fachleute ein ausdriicklicher besonderer
Ausbaubedarf fur kooperative Véterarbeit zu bestehen (Tab. 19.10 und Tab. 19.11).

DieFinanzierungvonV éterarbeit insgesamt bot ein gemischtes Bild: Teilnehmerbeitrage
nahmen den erstgenannten Platz ein, noch vor Trégermitteln, Landesmitteln oder kommu-
nalen Mitteln, alle durchaus auch in unterschiedlichen Anteilen (Tab. 17).

Es gab kostenl ose Angebote und sol che, die eine Teilnahmegebuhr verlangten, fir ein 90
Minuten dauerndes Angebot wurden Ublicherweise 7,00 bis 8,00 Euro pro Teilnehmer
erwartet (Tab. 25), fUr eine Unterrichtsstunde von 45 Minuten rund 3,90 Euro.

3.1.2 Typische Zielgruppen von Vaterarbeit in der Gesamtstichprobe
AlsspezielleZielgruppen erfolgreicher Angebotean Véter galten diverseVéatergruppen.

Oft erfolgreich anvisiert waren insgesamt: ,, V éter von Babysim ersten L ebeng ahr, Eltern-
zeit-Véter und Hausmanner*, , Véter von Kindergartenkindern - bis sechstes L ebengjahr”
und,, Vater in Beziehungskrisen, Trennung und Scheidung” (Tab. 26; Tab. 26/1 differen-
ziert nach Einrichtungsart).

Beratungsei nrichtungen benennen das umfangrei chste Ziel gruppenspektrum fir besonders
erfolgreiche Angebote, durchschnittlich mehr als sechsV éter-Zielgruppen je Einrichtung
(Tab. 26/1). Ebenfalls wird sichtbar, dass Tageseinrichtungen offenbar in ihrer Praxis
auch akut mit ,Vétern in bzw. nach Trennung und Scheidung” zu tun haben (Fragen
26.10 - 26.12); dort ist Fortbildungsbedarf zu vermuten.

Erfol greiche Angebote wurden zudem haufig benannt fur: ,, werdende V &ter, bel Familien-
griindung, Schwangerschaft, Geburtsvorbereitung”, ,, Vater von kleinen Kindern - zwei-
teshisdrittesLebengahr*, ,, VVéer von Grundschulkindern - bis zehntes L ebengahr (28%)
und fur ,, getrennt |ebende, erziehende Vater* (Tab. 26). Gerade jene folgenreichen Uber-
gange in der Rollenentwicklung von Vétern - , hin zur Vaterschaft* und , Trennung aus
der Partnerschaft” - wurden vielfach fir erfolgreiche V éerangebote aufgegriffen.

Andere Vétergruppen hingegen galten nur selten alserfolgreich erreichte Zielgruppe
bzw. blieben eher auRen vor. Kaum bis fast nie wurden mit gezielter Véaterarbeit ange-
sprochen: Véter ,,an weiterflihrenden Schulen® und ,,innerhalb der Arbeitswelt”, , arbeits-
lose Vétert, ,Véter, deren Jugendliche das Haus verlassen®, ,, Grolvéter und , Ersatz-
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Opas*“, , Véter, deren Kinder verstorben sind”, , Véater als Witwer" und ,, schwuleV dter"
(Tab. 26).

Der Alter sschwer punkt der Zielgruppen lag mit klarem Abstand auf den 25- bis 39-
jahrigenV étern; jungere und dltere, insbesondere Uber 55-jahrige, fanden vergleichsweise
deutlich weniger Angebotevor (Tab. 27).

Der durchschnittliche Anteil von Vatern mit Migr ationshinter grund betragt 13,6%, meist
mit turkischem Hintergrund, allerdings bleibt die Nationszugehorigkeit von Vaternin der
typischen Einrichtung eher unerwahnt (Tab. 35).

Homosexuelle Véter gelten in der Ublichen Einrichtung als ,nie* vertreten, werden
alerdingsvon einem Viertel der Befragten als,, seltene” Teilnehmer eingestuft (Tab. 36).

Einenichtchristliche Religionszugehorigkeit wurde durchschnittlich bei etwa 11% der
Véter konstatiert (Tab. 37).

Nur in Ausnahmeféllen wurde von gezielten Angeboten flr Vater mit Behinderungen
berichtet (Tab. 38).

3.1.3 Typisches Vorgehen in Vaterarbeit in der Gesamtstichprobe

Der gesamte grobgeschétzte Zeitaufwand der Einrichtung speziell fir Véterarbeit lag
deutlich unter 10% der Gesamtarbeitszeit (Tab. 7), meist unter finf Stunden pro Woche
(Tab. 8).

Den Angaben zu Folge wandten die Fachkr &fte gemeinsam knapp acht Stunden pro Wo-
chejeEinrichtung fur Véterarbeit auf. Vollzeit-, Teilzeit- und Honorarkrafte/ Ehrenamtli-
cheleisteten in der durchschnittlichen Einrichtung je etwaein Drittel dieser acht Wochen-
stunden der V &terarbeit (Tab. 10).

Ubliche Véaterarbeit fand doppelt so oft an Werktagen a's an Wochenenden statt (Tab.
28a). Dabei kamen die Véater insgesamt etwa vier bis funf Mal zur Einrichtung (Tab.
28b). In der Regel gingen Véter fur Angebotein die Einrichtung (Tab. 29).

Im Mittel nahmen etwa84 ver schiedeneVater pro Jahr vétergezielte Angebote der typi-
schen Einrichtung an (Tab. 30). Auch Kinder waren,,meist* bzw. ,, oft* inV &terangeboten
integriert, durchschnittlich etwa 63 verschiedene Kinder pro Jahr (Tab. 31).

Fachkréftein der V dterarbeit arbeiteten insgesamt ,, meist allein” und ,,im Frauenteam®,
auch in gemischten Teams, aber kaum im Mannerteam (Tab. 20). Die starke Frauen-
présenz (vgl. Tab. 11) scheint das weit verbreitete Stereotyp vom ,, Primat der Frauen® in
der Kindererziehung und in der erziehungskompetenten Elternrolle zu verstarken.

Angebote mit Vatern entstanden in der typischen Einrichtung in der Regel sowohl auf
Nachfrage der Véter als auch auf Vorschlag der Fachkréfte (Tab. 23). Wahrend der typi-
schen Véterarbeit der Einrichtung wurde grof3e kommunikative Nahe zu Vétern (Tab. 6)
bevorzugt, Arbeit in Véatergruppen, in Mtter-V éter-Gruppen bzw. mit einzelnen Vétern
(Tab. 27).
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Insgesamt zeigte sich eine sehr breite Pal ette von Angebotsformen fir V éter. Am ehesten
fanden statt: Sonder- und Einzelveranstaltungen, Seminare oder Workshops sowie Bera-
tung und Therapie fur Véter. Zudem galten Freizeiten und Exkursionen, Vortrége und
offeneV atertreffsals tibliche, aber nicht so verbreitete Formen (Tab. 24). Néher bezeich-
nete,, Angebots-Hits* lauteten: Geburtsvorbereitungskurse (fur Paare), Vater-Kind-Grup-
pen, Vater-Kind-PEKIP, Vater-Kind-Spieltreffs, Elternangebote, Vater-Kind-Zelten, Va-
ter-Kind-Frihsttick und andere Vater-Kind-Aktionen bzw. -Projekte sowie Internats- und
Wochenendseminare; auerdem Elterngespréche, V atertelefon, Konflikttraining fur Soh-
nemitihrenVatern, therapeutische Gruppenarbeit, Gruppenarbeit mit getrennt |ebenden
V &tern und Sozial padagogi sche Familienhilfe/-betreuung (Tab. 24).

»Angebote mit Bildungscharakter inklusive Vater-Kind-Begegnungen® Uberwogen klar
gegenuber ,, Beratungs- und Therapieformen® und gegentber ,, multiplikativen Arbeiten
zur Véterarbeit” im Verhdtnis 7:3:2 (Tab. 24).

L ernintensitat und Nachfr age schienen sich die Waage zu halten: ,, Fachlich* betrachtet
gehdrten folgende Formen der V éterarbeit zu den , ler nintensivsten”: ,, Vater-Kind-Kur-
se*, , Einzelberatung/-therapie” und ,, offene Angebote" (Tab. 32). Alsbel denVétern,,am
gefragtesten” galten dieAngebotsformen ,, Vater-Kind-Kurse*, , Gesprache' und ,, erlebnis-
péadagogische Angebote"*, wobei in der typischen Einrichtung oft die Neigung bestand,
sich auf ein biszwei Angebotshitsfir Vater zu beschrénken (Tab. 33 und Tab. 33.a).

Themen, diein der typischen Einrichtung bei Durchfihrung der véterspezifischen Ange-
bote auftauchten, schienen sehr aktuell: Rollenwandel und Rollenunsicherheit bei Mannern
und Véatern fanden unterschiedlich starken Niederschlag in spezifischen Angeboten an
Véter. Dasmeist bestétigte Themalautete: ,, Vaterrolle, Mannerrolle"; estauchte am ehes-
ten auf; zwei Drittel aller sich zu Themen AuRernden bestédtigten dem Thema hochste
Présenz. , Partnerschaft, Kommunikation“ und ,, Balance zwischen Beruf, Familie und
Freizeit" galten ebenfalls als haufigst wiederkehrende K ernthemen in der Praxis (Tab.
34). Sehr haufig tauchten zudem die Themen auf: ,, Arbeit, Beruf und Lebensplanung®,
» Véter-Beziehung zu Sohnen, , Véter mit Sugling oder Kleinstkind“ und ,, Trennung,
Scheidung, Umgangsrecht” (Tab. 34).

Folgende Themen tauchten hingegen (noch) eher selten inden Angeboten auf: ,, Gewaltin
der Familie", , Grol3vaterschaft, Enkel”, , Sport, Fitness* sowie,, Véter und Hausarbeit*.
Relativ selten fanden zudem die Themen ,, Véter und Altwerden*, ,, Eigene Eltern, Schwie-
gereltern”, , Véatergesundheit, ,, Véter und Schulden* sowie ,, Schule der Kinder* Raum
in typischen Angeboten an Véter (Tab. 34).

3.1.4 Typische Ausblicke fur Vaterarbeit aus der Gesamtstichprobe

Forder- und Entwicklungsbedarf im Bereich der V derarbeit wurde vielfach bestétigt.
Eindeutig hdchsten Zuspruch fand der ,, Ausbau neuer, attraktiver, véater spezifischer
Angebote*, ein praktischer Wunsch, der auf Innovationsbedarf in der Erreichbarkeit und
Kundenorientierung von Véterarbeit hinweist (Tab. 40). Potentielle Fortbildungsthemen
konnten hier ankniipfen und Hilfen zur Bedarfsermittlung und Umsetzung anbi eten.

Vielewaren sich zudem einig, dass,, Vernetzung“, ,, Fortbildung® und,, Dar stellung der

Véterrollein den Medien“ die zentralen Prioritdten kiinftiger Forderung und Entwick-
lung von V éterarbeitsbereichen darstellen (Tab. 40).

36



Tab 1

Bestétigt wurde ausdriicklich auch, dassesfir die Zukunft der V derarbeit besonders auf
die, politische Akzeptanz”, auf die, Arbeitgeber” und auf die, Elternarbeit an Schulen®
ankomme (Tab. 40).

Vaterarbeit sei aspermanenteAufgabeimmer notwendig, war die klare Meinung der
Befragten (Tab. 41a), sie sei ,,immer notwendiger Bestandteil der sozial padagogischen
Arbeit", zumal sie,, V éter dauerhaft auf eine neue gesellschaftliche Rolle vorbereiten sol
(Tab. 41b).

Wohl auch auf Grund der Erhebungsart und wegen der kurzen Entwicklungsgeschichte
der typischen Véterarbeit gab es nur sehr wenige ausdriickliche Empfehlungen und Hin-
weise auf Adressen, Literatur, Konzepte, Leitziele usw. fur Vdterangebote (Tab. 43).

Noch geringer waren die Hinweise auf andere Einrichtungen in der eigenen Nahe, , die
ahnlich gezielte Véterarbeit betreiben” - ein Hinweis auf die eigene Einzelkémpferrolle
der Befragten (Tab. 44).

Von deninsgesamt 167 Beteiligten bzw. Einrichtungen werden nun dievier grofdten Haupt-
einrichtungsgruppen im Profil - wie gehabt nach Rahmenbedingungen, Zielgruppen, Vor-
gehen, Ausblicke - ihrer Véterarbeit dargestellt. Diese vier Gruppen représentieren rund
75% der Antwortenden, und zwar 125 Einrichtungen (vgl. Tab. 1 und Anhang 5.1):

Antwortende Einrichtungsart Anzahl % von N=167
1) Geburtsvorbereitung 18 10,8%
2) Familienbildung 29 17,4%
3) Tageseinrichtungen fiur Kinder 50 29,9%
4) Familienberatung 28 16,8%
5) Vater-Manner-Initiativen, -Selbsthilfe 8 4.8%
6) Schulen, VHS, Sport 11 6,6%
7) Amter, Jugendamts-Netzwerke 10 6,0%
8) Dachverbande, Forschung 7 4.2%
9) Ubrige, Selbststandige 6 3,6%

3.2.1 Profile von Vaterarbeit in Geburtsvorbereitung
1) Rahmenbedingungen von Vater ar beit in Einrichtungen zur Geburtsvor bereitung

Insgesamt 18 Einrichtungen, dassind 11% aller antwortenden, |assen sich eindeutig den
Institutionen der Geburtsvorbereitung zuordnen. Es handelte sich um Entbindungsabtei-
lungen an Kliniken, in denen in der Regel assoziierte oder eigene Gesundheitsschulen,
Geburtsvorbereitungsanbieter bzw. Elternschulen tétig sind. Zu der hier abgegrenzten
Einrichtungsgruppe gehoren auch Geburtshauser und sel bststandige Hebammenpraxen.
Die Fachkréfte der Véaterarbeit agieren damit am aufierst bedeutsamen Beginn aktiver
Vaterschaft, am Ubergang von der Partnerschaft zur Elternschaft.
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DieHalftedieser Einrichtungen zur Geburtsvorbereitung lagin christlicher Tr &ger schaft,
bei einem der Verbande Caritas (33%) oder Diakonie (17%). Jede zweite Adresse verflgte
Uber eine Webseite.

Lediglich 11% der angegebenen Ansprechpartner fur Véaterarbeit waren Manner, der
Anteil weiblicher Ansprechpartner lag vergleichsweise hoch, ndmlich bei 83%.

Als Uberwiegendes Téatigkeitsfeld galt zwar meist ,Medizin“, daneben wurden jedoch
auffallig oft ,, Familienberatung” (50%) und haufig ,, Familienbildung” (44%) angegeben -
einmoglicher Hinweisauf interdisziplindre Arbeitsansétze.

In 89% der Einrichtungen wurde mit VVétern in eigenen Raumen gearbeitet.

Der Sellenwert von Vaterarbeit wurde innerhalb des eigenen Tragers/Verbandes
insgesamt unterschiedlich beurteilt: 72% stuften den Stellenwert der Véterarbeit bel den
Verbanden/Trégern der Geburtsvorbereitung a's,, madig* (33%) bzw. ,, sehr hoch/hoch*
(39%) ein, 28% hingegen als,, niedrig/sehr niedrig”.

Inhaltliche Grundlagen der V&terarbeit stammten in der Halfte der Einrichtungen - wie
ZU erwarten war - starker als in jeder anderen befragten Einrichtungsgruppe aus der
»Gesundheitsforderung”, genauso viele nannten auch die andernorts eher favorisierten
»S0zial padagogischen Konzepte" alsgrundlegend. Von der Halftewurde auf eine explizi-
te Verankerung in Form von ,,Konzepten bzw. Richtlinien® fur eine spezifische V éter-
arbeit hingewiesen.

V éterarbeit wurde von 78% der Geburtsvorbereitenden jedoch al's,, Ergdnzung zur Arbeit
mit MUttern* verstanden, zudem stuften jeweils 33% Vaterarbeit ein als,, Erganzung zur
Arbeit mit Kindern* bzw. als,,Ubergang zur Arbeit mit Paaren*; keinmal jedoch wurde
Véterarbeit in der Geburtsvorbereitung as,, Beitrag zu Gender Mainstreaming* verstan-
den.

Etablierung: 62% der antwortenden Einrichtungen waren ,, seit weniger als 6 Jahrenin
gezielter Vaterarbeit tétig”* (31%) bzw. derenVéterarbeit ,, befand sichim Aufbau” (31%).

Zwei von jedrei Befragten gaben Auskunft Uber ihre Fachkr &éfte, zum Teil blieben man-
che Unterfragen zum Personal unbeantwortet, was mit dem enorm hohen Anteil an Honorar-
kréften zusammenhangen kann. Je Einrichtung wurden etwa vier ,, ausdriickliche Fach-
kraftefir Véterarbeit* genannt. Unter den mit Geschlechtszugehorigkeit angegebenen 63
Fachkr&ften fur Vaterarbeit in der Geburtsvorbereitung befanden sich sehr wenige, nur
5% Manner (3 Manner, 60 Frauen), somit standen einer mannlichen Fachkraft durch-
schnittlich 20 weibliche Fachkréfte gegentiber. Diesist fur dieVéterarbeit ein beachtlich
unausgewogenes Geschlechterverhdtnis. Nur in Kindergérten wird der Frauenanteil noch
Uberboten.

Haufigst genannter Ber ufsabschluss lautete: Hebamme (49% aller Einrichtungen). Der
zweithaufigst anzutreffende Berufsabschluss unter den Fachkréften, die V dterarbeit be-
trieben, lautete Dipl.-Soz.-Arb./Soz.-Péd. (39%).

Die spezifische Qualifikation fur die Véaterarbeit hatten Fachkréafte der
Geburtsvorbereitungsanbieter hauptséchlich (zu je 62%) durch ,, berufsbegleitende Fort-
bildung” und durch ,, Fachaustausch mit Kollegen® erworben. Je 46% der Antwortenden
nannten auch Seminare, Workshops bzw. Studium von Fachliteratur.
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Nur auffallend wenige, lediglich 9% der aufgefihrten Fachkréfte fur Véterarbeit in der
Geburtsvorbereitung waren ,, Vollzeit* und nur 6% ,, Teilzeit* beschéftigt, wahrend 85%
der Fachkré&fte fur Véterarbeit als Honor arkrafte arbeiteten. Dies war noch vor der
Familienbildung insgesamt der hochste Honorarkréfteanteil, der in der Gesamtstichprobe
bei 41% lag. Durchschnittlich gab es sechs bis sieben Honorarkréfte innerhalb der Uber
sieAuskunft gebenden Einrichtungen zur Geburtsvorbereitung. Fraglich, wie sehr Honorar-
basis eine dauerhafte Qualitatssicher ung fur Véterarbeit zulassen kann.

Je antwortender Einrichtung wurden etwavier ,, ausdrtickliche Fachkrafte fur V éterarbeit*
benannt. Von genannten Fachkraften der V dterarbeit betétigten sich 60% bereits seit Gber
drei Jahren inVéterarbeit.

Véterarbeit wurde am stérksten (von 61%) durch Austausch im Team reflektiert, was
alerdingsbei der hohen Anzahl der Honorarkrafte schwer vorstellbar ist.

56% der Befragten gaben an, sichinihrer Véterarbeit ausdriicklich ,, nie* an M ultiplika-
toren zuwenden, am ehesten noch an Krankenhduser (28%). V éterarbeit galt bel 89% der
Geburtsvorbereitungsanbietern ausdrticklich as,, nicht vernetzt*, dort zeigte sich eine
ungewohnlich grofie Ver netzungs ticke.

Zu,, erwlnschten K ooper ationspartnern fir eineintensivere Véterarbeit” sparten sich
nahezu alle (94%) jeglichen Kommentar, dies konnte ein Hinweis auf eine ,relative
Monopolstellung in der geburtsvorbereitenden Véterarbeit” sein, so extrem wenig Bedarf
an Kooperationspartnern bestand in keiner anderen Befragtengruppe.

Auskinfte Uber Angebotskosten der Véterarbeit zeigten: Zwei Drittel (67%) erhoben zur
Finanzierung Teilnehmerbeitr&ge. 50% nannten ausschlief3lich , kostenpflichtige*
Angebote fur Véter. Ein durchschnittlicher Teilnehmerbeitrag, hier aus acht
Geburtsvorbereitungseinrichtungen ermittelt, lag relativ hoch, belief sich je 45 Minuten
auf 5,84 Euro und lag damit rund 2 Euro Uber dem Gesamtstichprobendurchschnitt.

2) Zielgruppen von Véter ar beit in Einrichtungen zur Geburtsvor bereitung

Die erfolgreichsten V dterangebote nahezu aller Befragten aus dem Umfeld der Geburts-
vorbereitung richteten sich vor allem an ,, werdende Vater” (94%) - zu 67% auch an
» Vater von Babysim er sten L ebeng ahr“. Keine andere Einrichtungsart der Stichprobe
deckte diese beiden ersten V éterphasen so konzentriert und marktbeherrschend ab.

Wenn,,Véter von Kindergartenkindern und Schulkindern® dort insgesamt sehr selten als
Zielgruppen angesprochen wurden, kann das damit zusammenhéangen, dass Véter beim
zweiten Kind seltener in der Geburtsvorbereitung auftauchen. Auch Véter in Trennung
und Scheidung treten nicht alsAdressaten erfol grei cher Angebote auf. In K ooperation mit
anderen Fachrichtungen, etwa Schwangerschaftskonfliktberatungen, kénnte dieser
Adressatenkreis auch im Rahmen der Geburtsvorbereitung unterstiitzt werden.

Véterarbeit geschieht in Geburtsvorbereitungsei nrichtungen hauptséchlich in Form von
Paarkursen, aso in ,,Mtter-Véter-Gruppen® (83% der Einr.), 28% der Einrichtungen
boten zudem auch ,, Véergruppen* an.

Die Véter stammten aus nahezu allen Alter sgruppen, waren in 78% der Einrichtungen
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vorzugsweise zwischen 25 und 39 Jahren alt, in knapp 40% auch unter 25 Jahre und in
jeder funften. Einrichtung noch tber 39 Jahre alt.

Der Anteil der Véater mit Migrationshinter grund innerhalb der Geburtsvorbereitung wurde
relativ gering eingestuft, grofitenteils bei biszu 10%.

SchwuleVater wéren laut 93% der Antwortenden in Geburtsvorbereitungsangeboten , nie'
vertreten. Nur eine Befragte (Hebamme) meinte: ,, selten”.

Fir 60% der Einrichtungen lag der Anteil der Vater mit nicht-christlicher Konfession
unter 11%.

3) Vorgehen in Véterarbeit in Einrichtungen zur Geburtsvor bereitung

Der gesamte anteilige Zeitaufwand speziell fir Véterarbeit innerhalb der Einrichtung lag
relativ hoch und betrug bei 28% der Einrichtungen zwischen 10% und 33%. Einrichtun-
gen der Geburtsvorbereitung wirkten damit vergleichsweise aktiv: 28% der Einrichtungen
wiesen zudem insgesamt zwischen 5 und 20 Wochenstunden fur V éterarbeit aus.

Honorarkréfte gemeinsam (diesmal nur von sieben Einrichtungen genannt) leisteten rund
dieHaftealler dort fur Vdterarbeit angegebenen Wochenstunden; je Einrichtung im Durch-
schnitt 4,3 Honorarkraft-Wochenstunden fir V dterarbeit.

So extrem hohe Kontaktzahlen zu Vé&tern wurden von keiner anderen beteiligten Ein-
richtungsart genannt. Die Véater wurden im Durchschnitt neun bis zehn Mal gesehen,
sowohl an Werktagen, a sauch an Wochenenden. Offenbar [ag hier unter allen Einrichtungs-
arten die hochste durchschnittliche Begegnungsfrequenz mit V &tern tberhaupt, spéter in
der Vaterschaft ansetzende Angebote von Einrichtungen erreichen tiblicherweise nie mehr
diese haufige Nahe zu V aern.

Jede dritte Einrichtung berichtete Uber Kontakt zu mehr als 300 unterschiedlichen Vétern
pro Jahr. Im Vergleich zu anderen Einrichtungen mit \ dterarbeit erlangt die Geburtsvor-
bereitung hier die unangefochtene Tabellenspitzein der V aterquantitét: Sie erreicht jahr-
lich pro Einrichtung durchschnittlich doppelt so viele Véter (nach vorlaufigen groben
Schétzungen namlich ca. 175) wie die anderen (dort ca. 84). Geburtsvorbereitung fur
Véater scheint eine von anderen unerreichte Grol3veranstaltung. Hier ist zu fragen:
Wieso finden andere hier beteiligte Einrichtungen, z.B. Kindergarten und Schulen, nicht
(mehr) diesen umfangreichen Zugang zu V éern? Was kdnnen andere Einrichtungen daraus
lernen?

DieForm der Angebotezur Véterarbeit war deutlich geprégt durch kursartige Bildungs-
angebote, 50% fuhrten hier auch Vortrége an.

In 61% der Einrichtungen waren auch Kinder ,meist* bzw. ,oft* an Vaterangeboten
beteiligt.

Fachkré&fte fUhrten ihre Angebote fir V éter Uberwiegend (83%) ,,aleine” bzw. ,,im Frau-

en-Team* durch, jedoch nieim M anner-Team. 11% der Einrichtungen berichteten von
gemischten Teams.
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Angebotemit Vatern entstandeni.d.R. sowohl auf Vorschlag der Fachkréfte, wie auch auf
Nachfrage. Véterarbeit fand in 56% der Einrichtungen insbesondere als Gruppenarbeit,
zudem in 39% als Bildungskurs und in 28% als Einzelfallberatung stat.

Paarkurse gehorten als Form der V éterarbeit bel 78% der Einrichtungen zu den - fachlich
betrachtet - ausdriicklich,, ler nintensivsten Angeboten. Im Vergleich zur Gesamtstichprobe
war zudem ungewdohnlich, dassden ,, Vortragsveranstaltungen® von der Geburtsvorberei-
tung (44%) eine hohe L ernintensitéat nachgesagt wurde.

Bei 50% der Befragten galten alerdings die , Vater-Kind-Kurse" als die bei Vatern
gefragtesten Angebotsformen, mit klarem Vorsprung vor ,, Paarkursen und ,, Gespré-
chen” (je 33%).

Die am ehesten ,fast immer/oft* auftauchenden Themen in den durchgefihrten véter-
spezifischen Angeboten lauteten: ,, Véater mit Sauglingoder Kleinkind* (berichteten 95%!),
» Vater und Schwanger schaft” (89%!) und,, Vaterrolle, Mannerrolle* (67%).

DasThema, Vater und Elternzeit tauchte mit Abstand in keiner anderen Einrichtungs-
art mit Véaterarbeit so haufig auf, 61% meinten ,fast immer/oft. Hier kbnnten V ater
wertvolle Beratung in Fragen der Elternzeit erhalten. Auch das Thema,, Sexuaitét” ragte
durch seine betonte, stete Prasenz (50%) heraus (in der Gesamtsti chprobe nur 28%).

Hingegen gab esin der Geburtsvorbereitung auch vergleichsweise eher Unter belichtung
bei zahlreichen, andernorts sehr aktuellen V dterthemen: Véter und -, Kindergarten®, , Be-
Ziehung zu S6hnen*, ,, Schule der Kinder* und ,, Trennung, Scheidung, Umgangsrecht".

Die Themen ,Gewalt in der Familie®, ,, Vater-Beziehung zu Tochtern/Séhnen®, , Eigene
Eltern, Schwiegereltern”, ,Vater im Kindergarten“, , Vater und Schulden®, , Pubertét,
Kinder verlassen dasHaus", ,, Grof3vaterschaft, Enkel* tauchten ausdrticklichin mindestens
der Halfte der Einrichtungen mit Geburtsvorbereitung ,, selten/fast nie* auf.

Geburtsvorbereitungsei nrichtungen stuften jeweilsrund vier der vorgegebenen V éterthemen
asinAngeboten,, unbekannt” ein. Am wenigsten bekannt war ihneninV aterangeboten
dasThema,, Vétergesundheit” (39% der Befragten).

4) Ausblickeund Empfehlungen zur Vaterarbeit ausder Geburtsvor bereitung

Forder- und Entwicklungsbedar f im Bereich der V éterarbeit wurde aus der Geburtsvor-
bereitung zégerlich und uneinheitlich betrachtet; am ehesten fand mit Abstand der ,, Aus-
bau neuer, attraktiver, vaterspezifischer Angebote* Zuspruch (bei 50% der Antworten-
den), gefolgt von ,, Aushildung neuer Fachkréafte fur Véterarbeit und ,, Finanzierung® (je
38%).

Mit nur einer Ausnahme unterstrichen alle, dassihre derzeitige Vater arbeit immer not-
wendig sein werde; und 73% figten zur Dauer ihrer Aufgabe hinzu, dass Véterarbeit
immer notwendiger Bestandteil sozial pédagogischer Arbeit bleibe, 46% bekréfti gten zudem:
Véterarbeit solle V ater dauerhaft auf eine neue gesellschaftliche Rolle vorbereiten.

Empfehlungen fir V dterangebote (Adressen, Literatur, Konzepte, L eitziele usw.) wurden
nicht abgegeben. Ebenfallswurden auch keine Adressen genannt von anderen Einrichtun-
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geninder Néhe, diedhnlich gezielte V éerarbeit betreiben, ein moglicher Hinweisauf eine
relativ unvernetzte Stellung dieser Akteure von V dterarbeit im Bereich der Geburtsvorbe-
reitung.

3.2.2 Profile von Vaterarbeit in Familienbildung

1) Rahmenbedingungen von Véter ar beit in Einrichtungen der Familienbildung

Insgesamt 29 Einrichtungen, dassind 17% aller Antwortenden, lief3en sich eindeutig den
Institutionen der Familienbildung zuordnen. Es handelte sich um 27 Familien-
bildungsstétten, eine selbststéndige Anbieterin von Familienbildungskursen und einen
Elternverein (s. Anhang 5.1). Die Fachkréfte der Vaterarbeit in der Familienbildung agie-
ren sehr oft unmittelbar nach der Geburt des Kindes, direkt nach Beginn aktiver Vater-
schaft, in den ersten Jahren nach dem Ubergang von der Partnerschaft zur Elternschaft.

Die an der Umfrage aktiv teilnehmenden Einrichtungen der Familienbildung lagen zu
rund 90%infreier Tr &ger schaft. Uber die Ha fte der beteiligten Einrichtungen zur Familien-
bildung hatten christliche Tréger, ndmlich einen der Verbande Caritas/kath. Kirche (28%)
oder Diakonig/ev. Kirche (31%). Die Ubrigen Tréger waren wiefolgt beteiligt: AWO (14%),
DRK (10%), Initiativen/Paritétischer (7%), Kommunen (7%) und ein sonstiger (3%).

Je zwei von drei Adressen verfligten Uber eine Webseite, die hochste I nter netpr ésenz
aller beteiligten Einrichtungsarten. 90% der Familienbildung gaben eine E-Mail-Verbin-
dung an.

Lediglich 24% der Ansprechpartner fir Véterarbeit waren Manner, der Anteil Einrich-
tungen mit weiblichen Ansprechpartnern lag sehr hoch, bei 72%.

AlsTatigkeitsfeld der Einrichtungen galt stets,, Familienbildung” (100%), daneben wur-
dekaum ein weiteres T étigkeitsfeld angegeben. 80% der Befragten nannten ausschliefdlich
dieses Terrain - ein moglicher Hinweise auf geringe interdisziplindre Arbeitsansatze oder
auf ein breites Verstdndnis des T &tigkeitsfeldes,, Familienbildung”.

In 90% der Einrichtungen wurde mit V atern Gberwiegend in eigenen Raumen gearbeitet,
Ausnahmen gab es unter anderem bei Exkursionen, Sport und Tagungen.

Der Sellenwert vonVéterarbeit wurdeinnerha b des eigenen Trégers/Verbandesinsgesamt
unterschiedlich beurteilt: Niemand stufte ihn dort a's,, sehr hoch* ein. 78% stuften den
Stellenwert der Véterarbeit bei den Verbanden/Trégern der Familienbildung als,, mafdig*
(48%) bzw. , niedrig/sehr niedrig” (30%) ein, 22% hingegen lediglich als,,hoch*.

Inhaltliche Grundlagen der V&terarbeit ssammten in 79% der Einrichtungen aus,, Sozi-
a padagogischen Konzepten® - stérker alsin jeder anderen der vier Haupteinrichtungs-
arten. Uber die Halfte nannte auch ,, Personlichkeitsforderung* al's grundlegend. Thera-
peutische K onzepte spielten offenbar keine Rollefur dieVaterarbeit innerhalb der Familien-
bildung.

59% machten keinerlei Angaben zur expliziten Veranker ungihrer Véterarbeit. Von den
Ubrigen wurde auf eine gewisse Verankerung in Formvon , Konzepten” oder Absprachen
fur eine spezifische V dterarbeit hingewiesen.
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Véterarbeit wurde von 59% der Befragten aus der Familienbildung jedoch als,, Er gan-
zung zur Arbeit mit M Uttern* verstanden, zudem stuften 56% V dterarbeit als,, Er gan-
zung zur Arbeit mit Kindern* ein, andererseits sahen 52% aus der Familienbildung in
Véterarbeit einen ,, Beitrag zu Gender Mainstreaming”. Die Eigensténdigkeit von V ater-
arbeit in der Familienbildung wird von den meisten Einrichtungen noch nicht als eigen-
standiger sozial padagogischer Bereich gesehen.

Etablierung: 52% der antwortenden Familienbil dungseinrichtungen waren ,, seit 6 Jahren
und langer” in gezielter Véterarbeit tétig, darunter befanden sich 30% Einrichtungen mit
»uber 10-jahriger Erfahrung*. Jede flinfte Einrichtung (22%) sah ihre gezielte Vater-
arbeit noch im Aufbau.

Nur die Hafte (52%) der Befragten gaben Auskunft Uber die Anzahl ihrer Fachkr &fte
fr Véterarbeit. Je antwortender Einrichtung wurden etwazwei ,, ausdriickliche Fachkréf-
tefir Véterarbeit* genannt.

Unter den ausdriicklich mit Geschlechtszugehdrigkeit angegebenen 52 Fachkraften fir
Véterarbeit in der Familienbildung befanden sich vergleichswel sewenige, nur 29% M anner
(15 Manner, 37 Frauen), somit standen einer mannlichen Fachkraft durchschnittlich 2,5
weibliche Fachkréfte gegentiber. Nur in Kindergérten und in der Geburtsvorbereitung
wird dieser hohe Frauenanteil noch Gberboten.

Haufigst genannter Ber ufsabschlussunter den Fachkréaften fir V aterarbeit lautete: Dipl .-
Soz.-Pad. bzw. Dipl.-Soz.-Arb. (41% aller Einrichtungen). Der zweithaufigst anzutref-
fende Berufsabschlusslautete Erzieherin (17%).

Ihre spezifische Qualifikation fir die V éerarbeit hatten genannte Fachkréfte der Familien-
bildungsanbieter hauptséchlich (zu 69%) durch ,, Studium von Fachliteratur* erworben,
zudem wurden Qualifizierungen erzielt durch ,, beruf sbegl eitende Fortbildung* (56%) und
jezur Hafte durch ,, Fachaustausch mit Kollegen“ sowie durch ,, Seminare, Workshops®.
45% der Befragten enthielten sich hierzu.

Nur wenige, lediglich 5% der Fachkréfte fur Véterarbeit in der Familienbildung hatten
Vollzeitstellen inne und 15% besal3en Teil zeitstellen; demgegentiber arbeitete ein sehr hoher
Anteil (80%) der Fachkréafte fur Véterarbeit als Honor arkr &fte. Dies war nach der Ge-
burtsvorbereitung insgesamt der zweithdchste Honorarkréfteanteil, er lag im Durchschnitt
bei 41%. Honorarbasi skann jedoch kaum die erforderliche, nachhaltige Qualitétssicherung
fir Véterarbeit liefern. Im Mittel gab eszwei bisdrei Honorarkréfte fir Vaterarbeit inner-
halb der Gber sie Auskunft gebenden Familienbildungsstétten. VVon allen genannten Fach-
kraften der Vaterarbeit in der Familienbildung betétigten sich 58% bereits seit Uber drei
Jahren inVéterarbeit.

Véterarbeit wurde am stérksten (von 59%) durch ,, Austausch im Team* reflektiert, was
alerdingsbei der hohen Anzahl der Honorarkréafte schwer vorstellbar ist. Wohl auch we-
gen der sehr wenigen Hauptamtlichen erhielt die M 6glichkeit keine einzige Nennung, ei-
geneVéterarbeit Uber ,, Supervision® zu reflektieren.

89% der Befragten aus der Familienbildung gaben an, sichinihrer V aterarbeit ausdriick-
lich, nie" bzw. ,selten” an M ultiplikator en zu wenden, vereinzelt wurden jedoch Impul-
se gerichtet an Kindergérten, Schulen, Weiterbildung (zu je 7%). Ein mdglicher Hinweis
auf einrelatives, Inseldasein in der Véterarbeit”.
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Die eigene Véterarbeit galt bei 66% der Familienbildungsanbieter ausdriicklich als
»gar nicht vernetzt”, darin zeigte sich eine bemerkenswert grof3e Vernetzungsl ticke. Nur
jede funfte Familienbildungsstétte nannte sich inihrer Véterarbeit irgendwie vernetzt; je
drei Familienbildungsstétten sahen sich in ihrer Véterarbeit vernetzt, z.B. in Arbeitsge-
meinschaften am Ort bzw. in Uberregionalen Arbeitskreisen zur V éterarbeit.

»Erwinschte K ooper ationspartner fir eineintensivere Véterarbeit* wurden von 79%
nicht genannt. Ein moglicher weiterer Hinweisauf die,, Verinselung der Véterarbeitin der
Familienbildung”. Am deutlichsten formulierte Wiinsche nach K ooperation in der V éter-
arbeit bestanden gegentiber Kindergérten (von vier Einrichtungen gedui3ert) und nur halb
so stark gegentiber Betrieben (von zwei Einrichtungen).

97% der Befragten gaben Auskunft Uber Finanzierung der V dterarbeit. Die klare Mehr-
heit (86%) erhob zur Finanzierung Teilnehmer beitr dge, 59% erwahnten zudem L andes-
mittel, daneben erwadhnten 45% die eigenen Tragermittel. Nur eine einzige Familien-
bildungsstétte hatte auch kostenl ose Angebote an V ater im Programm. Ublich waren je-
doch , kostenpflichtige” Angebote fur V ater (86% der Befragten). Ein durchschnittlicher
Teilnehmerbeitrag (aus 17 Einrichtungen [59%)] ermittelt) belief sich je 45 Minuten auf
2,55 Euro und lag damit rund 1,30 Euro unter dem Gesamtstichprobendurchschnitt.

2) Zielgruppen von Véater ar beit in Einrichtungen der Familienbildung

Dieerfolgreichsten V aterangebote der Mehrheit der Beteiligten (59%) ausder Familien-
bildung richteten sich vor allem an ,, Véater von Babysim ersten L ebensjahr”. Nur aus
der Geburtsvorbereitung wurde diesen V étern anteilig mehr erfolgreiche Aufmerksamkeit
zugedacht. 48% der Familienbildung sahen zudem in Angeboten an ,, Véater von kleinen
Kindern - zweites bis drittes Lebengjahr” ihre erfolgreichsten Angebote. Keine andere
Einrichtungsart der Stichprobe deckte insgesamt diese beiden V éterphasen ,, zwischen
Geburt und Kindergarten® so konzentriert ab.

Immerhin noch 45% aus der Familienbildung meinten, ihre erfolgreichsten Angebote an
V éter bezogen sich auf ,, werdende V éter, Familiengriindung, Schwangerschaft, Geburts-
vorbereitung” - hier deutete sich eine starke Konkurrenz zur Geburtsvorbereitung an, die
ebenfallsdiese V dterangebote pries.

» Vater von Kindergartenkindern bzw. Grundschulkindern* wurden insgesamt von rund
einem drittel der Befragten erfolgreich als Zielgruppen der Familienbildung angespro-
chen. ,, Véter in Trennung und Scheidung* tauchten alsAdressaten erfolgreicher Angebote
kaum auf.

Keine sonderlich erfolgreiche Beachtung schienen in der Familienbildung ,, Véater in der
Arbeitswelt* zu finden und Véter ,, deren Jugendliche das Haus verlassen®.

V éerarbeit geschah in der Familienbildung bevorzugt zweigleisig: in Formvon ,, Vater-
gruppen” (62% der Einrichtungen) undin, Mtter-V éter-Gruppen” (59%). Einige boten
ausdriicklich auch , Vater-Kind-Gruppen® an.

Véter waren in 79% der Einrichtungen zwischen 25 und 39 Jahren alt, danebenin 24%

auch 40 bis 55 Jahre und in je einer Einrichtung sogar noch Uber 55 Jahre bzw. unter 25
Jahre alt.
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Der Anteil der Vater mit Migrationshinter grund innerhalb der Familienbildung wurde
von nahezu allen Einrichtungen (96%) gering eingestuft, némlich bei biszu 10%. In kei-
ner anderen Einrichtungsart wurden so wenige V deranteile mit Migrationshintergrund
angegeben.

Auffallend viele, namlich 52% der Befragten aus der Familienbildung geben zur Frage
nach schwulen Vater n keine Antwort. Laut 71% der Antwortenden wéren siejedochin
Familienbildungsangeboten , nie" vertreten. Nur vier Befragte (29%) meinten, schwule
Véter seien, selten” vertreten.

Der Anteil der Vater mit nicht-christlicher Konfession lag relativ niedrig, ndmlich fur
88% der Einrichtungen unter 11%. Keine andere Einrichtungsgruppe war sich darin so
enig.

3) Vorgehen in Véterarbeit in Einrichtungen der Familienbildung

Der gesamte anteilige Zeitaufwand speziell fur V éterarbeit innerhal b der Familienbildung
lag &ulRerst niedrig, er betrug bei alen Einrichtungen unter 10%.

AlleFamilienbildungseinrichtungen wiesen zudem jeunter finf Wochenstunden fur Véter-
ar beit aus. Einrichtungen der Familienbildung wirkten damit am zurlickhaltendstenin der
Véterarbeit, der Aufwand in Einrichtungen aus der Gruppe,, Volkshochschulen, Schulen,
Sport” lag ebenso niedrig.

3,2 Stunden jeantwortender Familienbildungsei nrichtung galten durchschnittlich pro Woche
der Véterarbeit, dort in der Familienbildung wird allerdings bekanntermal3en ein Vielfa-
chesan Zeit fir ,, Familienbil dungsangebote” aufgewendet.

Honor ar kr &fte gemeinsam, hier von 15 Familienbil dungseinrichtungen (52%) genannt,
leisteten rund drei Viertel (78%) aller dort flir V dterarbeit angegebenen Wochenstunden;
jeantwortender Einrichtung im Durchschnitt 2,8 Honorarkraft-Wochenstunden fir V éter-
arbeit.

Die Familienbildungseinrichtungen sahen Véter eher an Wochenenden (73%) denn an
Werktagen (27%). Familienbildung zeigte so extrem niedrige K ontaktzahlen zu Vétern,
wiesevon keiner anderen beteiligten Einrichtungsart erreicht wurden (auf3er in der niedrig-
besetzten Sammelgruppe VHS, Schule, Sport).

Véater wurden im Durchschnitt nur dreimal gesehen. Hier lag unter allen Einrichtungs-
arten die geringste durchschnittliche Begegnungsfrequenz mit V&tern tiberhaupt. Ange-
sichts der Véterarbeit je Einrichtung von durchschnittlich 3,2 Stunden pro Woche sind
hier Wochenenden und lénger dauernde Internats- oder Blockangebote eher nicht gemeint.

52% der Familienbildungseinrichtungen berichteten tber K ontakt zu mehr als 50 unter-
schiedlichen Vétern pro Jahr; 48% lagen darunter. Im Vergleich zu anderen Einrichtungen
mit V éterarbeit erlangt die Familienbildung hier eine knapp Uberdurchschnittliche Tabellen-
lage in der Vaterquantitat: Sie erreicht jahrlich pro Einrichtung durchschnittlich nach
vorl&ufigen groben Schétzungen ca. 94 Véter, das sind rund halb so viele Véter wie die
Geburtsvorbereitung erreichte (dort ca. 175). Es lasst sich daraus riickschlief3en, dass
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Familienbildung fir Véter ein Angebot darstellt, dasim Sinne der Véter - und im Ver-
gleich zu ihrer vorhergehenden Teilnahmequote an Geburtsvorbereitungskursen - kaum
voll ausgeschdpft wird.

Formen der Angebote zur Véaterarbeit in der Familienbildung waren stérker bildungs-
orientiert als anderswo und am ehesten gepragt durch ,, Seminare oder Workshops fir
Vater" (in 59% der Einrichtungen); auch ,, Freizeiten und Exkursionen* (31%), ,, Sonder-
und Einzelveranstaltungen” (28%) sowie , Vortrage" (24%) galten gezielt den Vatern.
Mehrmalswurden auch ,, offene V étertreffs*, , Elternkurse” und ,, Vater-Kind-Kurse* al's
typisch fir die eigene Form der V dterarbeit in der Familienbildung angefuhrt.

Keinmal erwadhnt wurden seitens der Familienbildung: , Konzeptionelle Arbeit”,
»Multiplikatorenschulung”, ,, Vertffentlichungen® und ,, (Schul-)Projekt-Unterricht” al's
Beitrage zur Véterarbeit in der Familienbildung.

In alen antwortenden Familienbildungseinrichtungen waren Kinder ,meist* (19 Einr.)
bzw. , oft* (8 Einr.) an Véterangeboten beteiligt.

Nirgendwo sonst wurdein einer Einrichtungsart eine so hohe Simultaneité von Arbeit mit
Kindern und V atern beschrieben, Véterarbeit schienin der Familienbildung extrem eng an
Arbeit mit Kindern gekoppelt.

Fachkréftefuhrtenihre Angebote fUr Véter in der Familienbildung Uberwiegend ,, aleine
(44,8%) bzw. ,,im Frauen-Team" (17%) durch, aber so gut wie nieim Manner-Team
(3%). 28% der Einrichtungen berichteten von gemischten Teamsfir dieV dterarbeit, was
fur dievielen Honorarkréftein der Véterarbeit gewiss auch eine Einkommensfrage bein-
haltet.

In 83% der Familienbildungseinrichtungen entstanden Angebote mit Véaterni.d.R. ,,auf
Vorschlag der Fachkréfte", ,, auf Nachfrage" meinten zudem 48%. Beides sagten 41% der
Einrichtungen, also ,,sowohl as auch®. 41% der Befragten betonten ohne andere Anga-
ben, in der Regel entstiinden Angebote mit VVétern nur ,, auf Fachkréftevorschlag”.

Schwer punkteder Véterarbeit lagen in 66% der Einrichtungeninsbesondere auf ,, Gruppen-
arbeit* und zudem auf ,, Bildungskursen* (in 48% der Einr.). , Angebote zur Véterarbeit
zu entwickeln“, galt bei 17% der Einrichtungen als weiterer Schwerpunkt. Mehrmals
wurden auch ausdriicklich genannt: Vater-Kind-Kurse.

» Vater-Kind-Kurse“ gehoérten als Form der Véaterarbeit flr extrem viele, ndmlich fr
75% der Einrichtungen zu den - fachlich betrachtet - ausdriicklich , lernintensivsten” \V éer-
angeboten; sie hangten mit Abstand alle anderen Angebote ab. Lediglich ,, Paarkurse®
galten noch bei 25% fachlich betrachtet alsso,, ler nintensiv*, dicht gefol gt von Gespréchs-
gruppen (21%). Im Vergleich zur Gesamtstichprobe ungewohnlich war zudem, dass den
»offenen Angeboten an Véater* von der Familienbildung (7%) keine hohe Lernintensitét
nachgesagt wurde, was wohl auf ein verbreitetes Fehlen dieser niedrigschwelligen An-
gebotsform dort hindeutet.

Bei 71% der Beteiligten aus der Familienbildung galten entsprechend auch die ,, Vater-
Kind-Kurse" dsdie, bei Vater n gefragtesten Angebotsformen*, mit klarem Vorsprung
vor ,, erlebnispadagogi schen Angeboten* (50%). Demgegentiber galten - andernorts ge-
schétzte - ,, Gesprache” lediglich bei 7% der Einrichtungen als'bei Vétern sehr gefragt'.
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Keine einzige Fachkraft aus der Familienbildung zéhlte,, Sel bsterfahrungstibungen und
»Rollenspiele" zu den gefragtesten Angebotsformen bei Vétern.

Die am ehesten , fast immer/oft* auftauchenden Themen in den durchgefiihrten véter-
spezifischen Angeboten der Familienbildung lauteten: ,, Vater mit Sdugling oder Klein-
kind“ (berichteten 76%!), ,Balance zwischen Beruf, Familie und Freizeit* (64%) und
» Vaterrolle, Mannerrolle* (64%) sowie, Arbeit, Beruf und Lebensplanung® (60%).

Das Thema , Véater und Elternzeit tauchte in 50% der Einrichtungen, die Véterarbeit
betrieben, , fast immer/oft* auf.

Hingegen zeigte Familienbildung auch vergleichsweise Unter belichtung in andernorts
deutlich aktuelleren Themen: Véter und - ,Kindergarten“, ,, Sexualitéat”, , Treue, Untreue,
Krisen" sowie, Trennung, Scheidung, Umgangsrecht”, Themen, dieVéter in die Familien-
bildung bringen kénnten.

DasThema: ,, Gewalt in der Familie” tauchte ausdriicklich in 52% der Einrichtungen mit
Familienbildung in den véterspezifischen Angeboten ,, selten/fast nie" auf.

Noch 40% und mehr meinten ausdriicklich, dassin ihren V éaerangeboten folgende The-
men ,, selten/fast nie* auftauchten: Véater und , Sexualitét”, , Sport, Fitness', , Véter-
gesundheit”, , Vater und Altwerden®, , Treue, Untreue, Krisen*, und ,, Véater im Kinder-
garten”.

Familienbildungseinrichtungen stuften jeweilsrund drei der vorgegebenen V dterthemen
alsin Angeboten ,, unbekannt” ein. Am wenigsten bekannt waren ihnen in Véteran-
geboten die Themen ,, Vater und Schulden® (24% der Befragten) und jeweils bei 20%
unbekannt: ,, Pubertét, Kinder verlassen dasHaus", ,, Vater und Altwerden*, ,, Grol3vater-
schaft, Enkel“ - alles Themen, die auch von mehr als 30% der Befragtenin der V aerarbeit
ihrer Einrichtung als,, selten/fast nie* vorkommend bezei chnet wurden.

Hier lag eine erstaunliche Ausblendung von véterbewegenden Lebensthemen vor,
insbesondere, wenn bedacht wird, dass es sich um Familienbil dungs-Einrichtungen han-
delt, die sich dem ,, Empowerment*, der ,, Férderung von Erziehungskompetenz in der
Familie* und der préaventiven ,, Entwicklungsbegleitung” von Familien widmen. (Von den
Uber 150 Familienbildungsstétten in NRW haben sich hier 29 beteiligt, wie mag V éter-
arbeit in nichtbeteiligten aussehen, die zwar den Fragebogen erhielten, aber nicht ausfull-
ten?)

4) Ausblickeund Empfehlungen zur Véterar beit ausder Familienbildung

Forder- und Entwicklungsbedarf im Bereich der V éerarbeit wurde seitensder Familien-
bildung vielfach angegeben. Relativ Ubereinstimmend nannteje eine Mehrheit: den,, Aus-
bau neuer, attraktiver, vater spezifischer Angebote (Zuspruch bei 77% der Antworten-
den), gefolgt von ,, Vernetzung* (58%) und ,, politische Akzeptanz* (50%). Aufféllig oft
wurden zudem die,, Darstellung der Véterrollein den Medien* (46%) und Entwicklungs-
bedarf ,, bei Arbeitgebern* (42%) und ,, Fortbildung® (42%) zur Forderung der V éterarbeit
genannt.
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Fast alle Antwortenden aus der Familienbildung (96%) unterstrichen, dassihreArt Véter-
arbeit ,, immer* notwendig sein werde; die meisten (57%) fligten zur Dauer ihrer Aufga-
be hinzu, dass,, V dterarbeit immer notwendiger Bestandteil sozial padagogischer Arbeit"
sein werde; 43% bekraftigten zudem: , Bisalle Véter zwischen Beruf, Familie und Frei-
zeit ihre dynamische Balance gestalten konnen®.

Empfehlungen fir V dterangebote (Adressen, Literatur, Konzepte, L eitziele usw.) wurden
von 10% der Befragten abgegeben.

Ebenfalls von 10% wurden auch Adressen von anderen Einrichtungen in der Néhe ge-
nannt, die 8hnlich gezielte VVaterarbeit betreiben. Ein moglicher Hinweis auf einerelativ
vernetzte Stellung dieser wenigen Akteurevon Véterarbeit im Bereich der Familienbildung.

Kommentar evon Befragten der Familienbildung:

a) Wir planen fir 2004 eine Verstarkung unseres Angebotes fur Vater und sind
im Aufbau dieses Arbeitsbereiches.

b) Durch die Beschrankung auf reine Véterarbeit, spezielle Angebote fur Vater,
wird die Einbeziehung von Vatern in ,normale* (gemischt-geschlechtliche)
Eltern-Kind-Spielgruppen nicht erfasst. Wir beziehen uns in unseren Angaben
auf ausdricklich an Vater gerichtete Angebote.

c) [...] Vater besuchen seltenst exklusive Angebote wie Vater-Kinder-Gruppen
bzw. Workshops, auch wenn diese in den letzten zehn Jahren immer mal
wieder samstags und auch von mannlichen Kursleitern angeboten wurden.

[.]

d) Wir konnten leider bisher keine interessierten M&nner fir eine Honorartatigkeit
akquirieren.

e) Eigentlich heiRt unsere kurze Antwort: Wir wirden gern, doch mangels
finanzieller und personeller Ressourcen geht zur Zeit nicht mehr!

3.2.3 Profile von Vaterarbeit in Tageseinrichtungen fur Kinder
1) Rahmenbedingungen von Vater arbeit in Tageseinrichtungen fir Kinder

Wir haben hier die zahlenmaRig gr 63te Teilnehmer gr uppe: Insgesamt 50 Einrichtun-
gen, das sind 30% aller Antwortenden, lief3en sich mehr oder weniger deutlich den
» Kindertageseinrichtungen® (KiTas) zuordnen. Eshandelte sich um,, Tageseinrichtungen*
mit verschiedenen Schwerpunkten, zum geringeren Teil mit integrativen und speziellen
Angeboten, z.B. Waldorf-, Montessori- oder Wal dkindergarten. Offenbar nahmen bestimmte
Bezirke einzelner Fachberaterinnen/Tréger gehduft teil, z.B. ausRemscheid, Willich oder
Iserlohn (vgl. Anlage5.1). Fachkréfte von ,, Kindertagesei nrichtungen” agieren gegentiber
Vétern oft nur informierend in Bezug auf deren Kinder und auf allgemeine Erziehungs-
fragen. Vaterschaft ist in der Regel kein herausragendes Themain Kindergérten und Hor-
ten, dementsprechend wurden sehr oft Fragen unbeantwortet gel assen - umso interessan-
ter wird, wie antwortende Einrichtungen ihre Véterarbeit skizzierten. Die Tagesein-
richtungen lieferten insgesamt die wenigsten Antwor ten, 76% dieser Einrichtungen la-
geninihrer Gesamtantwortzahl unter dem Durchschnitt aller Befragten.
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Die an der Umfrage aktiv teilnehmenden 50 Kindertageseinrichtungen lagen zu 64% in
freier Trégerschaft: 54% allein bei der Arbeiterwohlfahrt (AWO) und je 4% beim DRK
oder alse.V. beim DPWV. Die tffentlichen Tréger, hier Kommunen, waren insgesamt mit
36% unter den Antwortenden beteiligt. Somit trugen stadtische und AWO-Tagesein-
richtungen fur Kinder das gesellschaftlich so relevante Thema,, Vaerarbeit* nahezu ex-
klusiv unter sich aus.

Obwohl dieKirchen landesweit sehr stark mit Kindergérten présent sind, hatten nur zwei
beteiligte Kindertagesei nrichtungen einen christlichen Trager, ndmlich evangelische Kir-
che/Diakonie. Kein einziger Kindergarten in katholischer Trégerschaft nahm an der Um-
fragezur V éterarbeit teil, obwohl ale Spitzenverbande, Multiplikatoren und Tréger gleich-
mal3ig informiert worden waren.

Mag sein, dassdurch geringe Ausr Gistung mit I nter netanschliissen ein Teil der Kinder-
garten daran gehindert wurde, von der Befragung zu erfahren und daran mitzuwirken.
Insgesamt nur 56% der Antwortenden dort verwiesen auf eine E-Mail-Verbindung und
lediglich 2% der Adressen gaben eine Webseite an.

In keiner anderen beteiligten Einrichtungsart lag die durchschnittliche elektronische
Erreichbarkeit per E-Mail so niedrig. 17 von 27 AWO KiTas, also 63%, und 8 der 18
stadtischen KiTas, also 44%, gaben eine E-Mail-Adresse an.?®

6% der angegebenen Ansprechpartner fir Véaterarbeit in Kindertagesei nrichtungen wa:
ren Manner, der Anteil weiblicher Ansprechpartner lag hingegen bei 94%, was fur die
Geschlechterverteilung unter den Fachkraften in NRW-Tagesei nrichtungen durchaus tb-
lichist. Dass hierdurch aber Engpéasse fiir eine genderbewusste V éterarbeit entstehen, ist
naheliegend.

Die Kindertageseinrichtungen stuften ihr Tatigkeitsfeld zu 100% in der vorgegebenen
Kategorie,, Kindertageseinrichtungen* ein. Andere Tétigkeitsfelder der Einrichtungen gab
es kaum, funf Tageseinrichtungen (10%) sahen sich noch in anderen Feldern agieren, in
der ,, Familienberatung” (10%) und in der ,, Erziehungsberatung* (6%).

Dieses eng definierte Spektrum, in dem insgesamt nur 10% der Befragten mehr als das
eine Tatigkeitsfeld angaben, ist auffallig. Eine in Tageseinrichtungen oft beschriebene
Konzentration auf das Kind, auch as ,, Tunnelblick® auf das Kind bekannt, kbnnte ein
Hinweisauf ausbauféhige Vernetzungen und erweiterbareinterdisziplindre Arbeitsansitze
in der dortigen Elementarerziehung sein.

96% der Einrichtungen arbeiteten mit Vatern Uberwiegend ,,in eigenen Raumen* und
auch,, meistim Freien (16%). Eine Einrichtung nannte ,, Gaststétte” als Raum fr V ater-
arbeit.

Der Sellenwert von Véterarbeit bei den Verbanden/Tréagern der Kindertagesein-
richtungen wurde sehr unterschiedlich, sowohl hoch asauch médig bisniedrig, beurteilt,
insgesamt 32% stuftenihneinas, malig*, 34%als,, niedrig/sehr niedrig”, 34%als, hoch/
sehr hoch®. AWO-Einrichtungen sahen den Stellenwert beim Tréger insgesamt deutlich
hoher als stadtische: ,malkig* (AWO 40%, stédt. 24%), , niedrig/sehr niedrig” (AWO
16%, stadt. 59%), ,, hoch/sehr hoch* (AWO 44%, stadt. 18%).
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Am Beispiel der AWO wurde ersichtlich, dass Erzieherinnen vor Ort sich inihrer Véter-
arbeit durch den Verband Uberdurchschnittlich deutlich gestérkt fuhlten, wahrend die
Praktikerinnen in stédti schen Tagesei nrichtungen noch starke Zweifel hegten, ob der Stel-
lenwert von Véterarbeit bei der Kommune hoch genug wére.

Inhaltliche Grundlagen der V&terarbeit in Kindertagesei nrichtungen kamen hauptséch-
lich aus,, sozial pédagogischen K onzepten* (68% dller Einr.), wozu vereinzelt die,, familien-
erganzenden Aufgaben® zum Wohl des Kindes hinzugefiigt wurden (vgl. GTK NRW).
Keine besondere Grundlage von V éterarbeit in Kindertagesei nrichtungen war hingegen
» Personlichkeitsforderung” (6%). 18% nannten keinerlei inhaltliche Grundlagen fir ihre
V éterarbeit innerhal b der Kindertageseinrichtungen.

Einekonkrete konzeptionelle Ver anker ung fr eine spezifischeV dterarbeit in Kindertages-
einrichtungen scheint zu fehlen: 78% machten keine Angaben zu irgendeiner expliziten
Verankerung ihrer Véterarbeit, etwain Formvon ,, Konzepten“ oder , Richtlinien”. Einige
verwiesen auf das Gesamtkonzept ihrer Einrichtung (12%). Es scheint bedenklich, dass
diefur Familien erste, allgemein zugéngliche Bildungs- und Betreuungseinrichtung fur
ihre Kinder zu drei Viertel keine konzeptionelle ,, V aterperspektive" vorweisen konnte,
obwohl sielaut Auftrag, familienerganzend” arbeiten, elterliche Mitwirkung und sténdi-
gen Informati onsaustausch mit Eltern fordern soll.

V éterarbeit wurde von 77% der Antwortenden aus Kindertageseinrichtungen al's,, Ergan-
zung zur Arbeit mit Kindern“ und zudem von 56% als ,, Erganzung zur Arbeit mit M(it-
tern® verstanden. Lediglich 19% stuften V éerarbeit a's,, eigenstandi gen sozial padagogi-
schen Bereich* ein, wahrend 6% in Vaterarbeit auch einen ,Beitrag zu Gender
Mainstreaming” erkannten.

DieEigenstandigkeit von Véterarbeit - auch als Teil einer ganzheitlichen Familienarbeit
- scheint sich in Kindertagesei nrichtungen noch nicht durchgesetzt zu haben. V dterarbeit
verbirgt sich wohl noch hinter den Begriffen , Elternarbeit* und ,, Familienarbeit*, wasin
der Regel ,, Zusammenarbeit mit M ttern* bedeutet.

Etablierung: Erstaunlich viele, insgesamt 52% der Kindertagesei nrichtungen vermeiden
eine Antwort auf die Frage, wielange sie bereits gezielt in der Véaterarbeit tétig sind.

Immerhin 54% der dennoch antwortenden Minderheit sahen sich , seit sechs Jahren oder
langer* in gezielter Véaterarbeit tétig, darunter bezeichneten sich 38% mit ,, ber zehn-
jahriger Erfahrung”. Die antwortenden Kindertagesei nrichtungen wiesen damit offenbar
eineinsgesamt lange Erfahrung mitihrer Art von Véterarbeit auf, diealerdingsdurch die
vielen Enthaltungen relativiert wurde.

Etliche antwortende Einrichtungen sahenihre gezielte V &erarbeit noch ,,im Aufbau* (11%)
oder mit ,,weniger alsdrei Jahren® Erfahrung (18%).

Lediglich acht der Kindertagesei nrichtungen (16%) gaben Auskunft Gber die gesamte Anzahl
ihrer Fachkraftefiir Véterar beit. Je antwortender Einrichtung wurdenim Mittel fanf bis
sechs,, ausdriickliche Fachkréfte fir V éterarbeit* genannt. Offenbar war damit dasjewei-
lige Erzieherinnen-Team der ganzen Einrichtung gemeint.

Unter den nun von elf Kindertageseinrichtungen (22%) ausdriicklich mit Geschlechts-
zugehorigkeit angegebenen 70 Fachkréften fr V dterarbeit befanden sich vergleichsweise
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sehr wenige Manner, namlich nur einer (1,4%). Somit standen einer mannlichen Fach-
kraft durchschnittlich 69 weibliche Fachkréfte gegentiber. Diesist nicht nur fir ,, \V ater-
arbeit* ein bemerkenswert hohes Unglei chgewicht zwischen Frauen- und Manneranteil.
In keiner anderen Einrichtungsart gab es einen so verschwindend geringen Manneranteil.

Haufigst genannter Ber ufsabschluss unter den Fachkréaften fir V éterarbeit in Kindertages-
einrichtungen lautete erwartungsgemal3,, Erzieherin®. Nachsthéufigst angegebene Berufs-
abschlisse lauteten ,, Kinderpflegerin® (12% aller KiTas) und ,, Dipl.-Soz.-Pad.” (6%) ,
wahrend sich insgesamt 58% zur Frage enthielten.

Zur erworbenen spezifischen Qualifikation der Fachkraftefir die V éterarbeit schwiegen
74% der Kindertageseinrichtungen. Am ehesten wurden noch genannt: ,, Fachaustausch
mit Kollegen® (8 Einr.), von einigen wurden angefuhrt: ,, beruf sbegl eitende Fortbildung*
(4 Einr.), ,Ausbildung” und ,, Erfahrung”. Durch ,, Fachtagungen, Kongresse* oder ,, Se-
minare, Workshops* schien niemand dort qualifiziert.

Relativ viele, ndmlich 67% von 48 genannten Fachkré&ften fir V dterarbeit in Kindertages-
einrichtungen hatten Vollzeitstellen inne und 29% besalRen Teilzeitstellen. Dies war
insgesamt der hdchste Vol zeitkréfteanteil, der in der Gesamtstichprobe bei nur 29% lag.
Demgegentiber arbeitete keine der Fachkréfte fir Véterarbeit in KiTas als Honorarkraft
oder ehrenamtlich.

Nur wenige Kindertageseinrichtungen gaben die Erfahr ung ihrer Fachkréftein der V éter-
arbeit an: 52% betétigten sich bereits seit Uber drei Jahrenin Véterarbeit. Ein fast durch-
schnittlich hoher personeller Erfahrungshintergrund.

Véterarbeit wurde im Bereich von Tageseinrichtungen reflektiert durch ,, Austausch im
Team" (80%), andere Formen waren kaum verbreitet. M ehrere erwahnten noch den , Aus-
tausch mit externen Fachkollegen® (10%). Eigene Véterarbeit zu reflektieren, verlief in
den KiTasvergleichsweise einspurig.

56% der Befragten aus Kindertagesei nrichtungen wandten sich inihrer V dterarbeit aus-
dricklich , nie* (42%) bzw. , selten” (14%) an Multiplikatoren, falls Gberhaupt, dann an
Multiplikatoren aus anderen Tagesei nrichtungen (30% der Befragten) oder Jugendamtern
(2%).

Die Ubrigen enthielten sich zur Frage.

Vernetzungsstand der Véter arbeit: 32 von 36 antwortenden Kindertageseinrichtungen
sahen sich ausdriicklich,, gar nicht* inihrer Véterarbeit vernetzt, nur 11% der Antworten-
den sahen sich also vernetzt. Eine bemerkenswert geringe Vernetzung in der Véterarbeit
bei einer flachendeckenden Einrichtungsart, die mittlerweile fast alle Familien tangiert.
28% machten dazu keine Angaben.

»Kooperationspartner fur eine intensivere Véaterarbeit* wurden lediglich von acht
Kindertageseinrichtungen (16%) gewiinscht. Ausdrucklich formulierte Wiinsche nach
Kooperation in der Véterarbeit bestanden demnach am ehesten gegentiber anderen
Kindertageseinrichtungen und Grundschulen sowie zu Beratungseinrichtungen. Diese
K ooperationsdistanz kann ein moglicher Hinweis sein auf eine bisherige geringe
Vernetzungstradition der Arbeit in Kindertagesei nrichtungen insgesamt.
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Die Befragten gaben nur begrenzt (48% der Einrichtungen) Auskunft zur Finanzierung
von Véterarbeit, neben , eigenen Tragermitteln“ (30%), erwahnte eine kleine Minderheit
auch, Teilnehmerbeitrage” (14%).

Zwei Drittel der ,, Kindertageseinrichtungen” (66%) hatten kostenloseAngebotean Véter
im Programm, davon nannten 31 Einrichtungen (62% aller) ausschlief3dich , kostenlose
V derangebote”.

»Anteilig kostenpflichtige" Angebote fur V ater boten zudem 22% der Befragten an. Die
Hohe eines Teilnehmerbeitragesin Euro wurde jedoch von keiner Einrichtung genannt.

2) Zielgruppen von Véter ar beit in Tageseinrichtungen fur Kinder

Durchschnittlich wurden von jeder Tageseinrichtung nur zwei Zielgruppen fur erfolgrei-
cheVéterangebote angekreuzt - deutlich weniger alsim Gesamtstichprobendurchschnitt.
Die Kindertageseinrichtungen wirkten dadurch zurtickhaltender bzw. konzentrierter als
jede andere befragte Einrichtungsart.

Dieerfolgreichsten V dterangebote aus Kindertagesei nrichtungen richteten sich vor allem
an ,Véater von Kindergartenkindern® (94%), abgeschlagen folgten ,, Véter in Trennung,
Scheidung und neuer Familie" (drei Kategorien zusammen: 36%) und ,, V éer von Schul -
kindern* (zwei Kategorien zusammen: 30%). Alle Ubrigen Zielgruppen erreichten
Nennungsanteile, die deutlich unter dem Gesamtstichprobendurchschnitt lagen. EineAus-
nahmewaren hierbei alerdings,, Grol3véter und Ersatzopas*, an sierichteten viele Tages-
einrichtungen erfol greiche Angebote, némlich rund 10%.

Inwieweit die ungewdhnlich enge Fokussier ung der Véter ar beit in Tageseinrichtungen
(48% nannten als Zielgruppen alein , Véter im Kindergarten*) - die in Schulen vermut-
lich noch enger ist - Uberwunden werden kann, hangt davon ab, wie sehr sich beispiel sweise
Kindergarten fir andere familidre bzw. Véterbelange, etwaim préventiven Bereich, ein-
setzen kdnnen oder mdchten. Mit dem blof3en Aufpolieren des Etiketts,, Elternarbeit” wird
sich nur wenig éndern.

Attraktive und frihzeitige Angebote fir ,, werdende V éter, Schwangerschaft und Geburts-
vorbereitung und Eltern mit Kindern im ersten Lebengjahr* konnten in den RGumen von
Kindergarten als nachbarschaftsnahe Angebote fir junge Eltern aufgegriffen werden; sie
wurden allerdingsin Kindertageseinrichtungen kein einzigesMal genannt, obwohl diese
Zielgruppe allgemein von 27% genannt wurde.

In Kindertagesei nrichtungen gab esmehrere bevor zugte For men der Véterarbeit: in,, V&
ter-Gruppen” (34% der Einrichtungen), in,, Mtter-V éer-Gruppen” (28%), ,, Vater-Kind-
Gruppen® (18%) und in , Einzelkontakten* (16%).

Diemeisten zielten auf die naheliegendste Altersspanne, mit V étern zwischen 25 und 39
Jahren (66% der Einrichtungen), daneben nannten 10% auch 40- bis 55-Jahrige.

Der Anteil der VVater mit Migrationshinter grund wurde innerhalb der 46 antwortenden
Kindertageseinrichtungen hoher als tiblich eingestuft: In elf Einrichtungen wurde er mit
Uber 34% angegeben; ein insgesamter Mittelwert der Vater mit Migrationshintergrund
durftein den antwortenden Kindertagesei nrichtungen bei rund 23% liegen.
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Sehr deutlich abweichend vom Durchschnitt meinten fast alle (92%) der 38 Antwortenden
aus Kindertageseinrichtungen, schwuleVater seien, nie bei Ihnen vertreten.

Drel Einrichtungen (8%) antworteten, schwuleV éter wéren bel ihnen , selten” vertreten.
Hier erreichten Geburtsvorbereitung und Kindergérten gleiche Ansichten.

Der Anteil Véater mit nicht-christlicher K onfession lag héher alsim Durchschnittsbereich
der Gesamitstichprobe, acht Einrichtungen stuften ihn auf Gber 34% ein.

3) Vorgehenin Véterarbeit in Tageseinrichtungen fur Kinder

Der gesamte anteilige Zeitaufwand speziell fur Véterarbeit innerhalb der beteiligten
Kindertageseinrichtungen lag etwas niedriger alsim Durchschnitt aller anderen, er betrug
nur bei einem Zehntel der Einrichtungen Uber 10%, dassder Anteil unter 10% der Gesamt-
arbeitszeit der Einrichtung l&ge, fanden hingegen neun Zehntel der Befragten aus den
Kindertageseinrichtungen.

90% der Kindertageseinrichtungen wiesen unter finf Wochenstunden fur Véterarbeit
insgesamt aus; nur 4% schrieben sich Uber funf Wochenstunden daf r zu. Kindertagesein-
richtungen wirkten damit ,, kurz angebunden in der V éterarbeit".

Nur neun Kindertageseinrichtungen beantworteten die Frage nach dem wochentlichen
Zeitaufwand einzelner Fachkraftefir dieV aterarbeit. Dort errei chten insgesamt alle Fach-
krafte einen mittleren Zeitaufwand von 5,7 Stunden pro Woche in der V aterarbeit. 82%
gaben hierzu allerdings keine Antwort ab.

DieFachkréafte der Kindertageseinrichtungen sahen Véter in der Regel an Werktagen (74%)
und zum Teil an Wochenenden (26%). Kindertageseinrichtungen zeigten leicht unter-
durchschnittliche K ontakthaufigkeiten zu Vétern. Die Véter wurden meist,, zwei bisfinf
Mal“ (79%), im Durchschnitt eher vier Mal gesehen (Mittel 4,25 Mal). Offenbar hangt
diese Begegnungsfrequenz mit VV&tern, deren Kinder fast taglich die Einrichtung besuch-
ten, von der jewells gewdahlten typischen Angebotsform ab, oft blieb eswahrscheinlich bei
einige Male stattfindenden Treffen von ,, Véter-Gruppen® bzw. ,, M tter-V dter-Gruppen*
und ,, Vater-Kind-Gruppen®.

Nur 29% der Kindertageseinrichtungen berichteten tber Kontakt zu mehr als 50 ver-
schiedenen Véatern pro Jahr, die tbrigen 71% |lagen darunter. Durchschnittlich erreichte
eineeinzelne, Véaterarbeit betreibende Tageseinrichtung etwa 41 verschiedene Véter pro
Jahr - und jeden Vater durchschnittlich etwavier Mal im Jahr.

Im Vergleich zu anderen Einrichtungen mit Véaterarbeit erlangten die Kindertagesein-
richtungen hier nur die niedrigste durchschnittliche Anzahl jahrlich erreichter ver-
schiedener Vater pro Einrichtung, dasie sich offenbar mit ihren V aterangeboten nur auf
digjenigen Véter begrenzten, die mit ihren Kindernin der Einrichtung aufgenommen wa-
ren.

Kindertageseinrichtungen hatten in der Erhebung nur die drittgrof3te, insgesamt erreichte
Summean V dterkontakten, obwohl sie die haufigste Einrichtungsart darstellten und abso-
lut gesehen am ehesten quantitativ und qualitativ fir umfassende Kontakte zu Véternin
Frage kamen.
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Diedichte Verbreitung der Kindertageseinrichtungen und ihre biszu dreijéhrige K ontakt-
spanne zu fast alen Eltern geben den KiTas einen riesigen potentiellen Vorsprung. An-
bieter der Geburtsvorbereitung erreichten aber mit punktuell gezielten Angeboten durch-
schnittlich jeweils vier mal so viele Véter, namlich 175 pro Einrichtung. Die beteiligten
Einrichtungen der Familienbildung und -beratung erreichten durchschnittlich 84 Vater
pro Einrichtung, das sind doppelt so viele verschiedene Véater pro Jahr und pro Einrich-
tung wiein den beteiligten Tagesei nrichtungen fir Kinder.

Bisher berichtete Véterarbeit in Kindertageseinrichtungen erreichtein keinem Fall mehr
als100Vater proJahr. Hier lief3e sich fragen: Was bedeutet dieser unterdurchschnittliche
quantitative Zugang zu Vétern fr die Qualitét der eigenen Véterarbeit und die anderer
Einrichtungen, dievorher, parallel und danach agieren, z.B. fur Familienbildung und Schu-
len? Was konnen Kindertageseinrichtungen fur ihre V dterarbeit aus den Erfahrungen der
quantitativ erfolgreicheren Anbieter in der Véterarbeit lernen, die etwa Gber 300 V éter pro
Jahr , erreichen®?

Es gab durchschnittlich ein bis zwei typische Formen der Angebote zur Véterarbeit in
Kindertageseinrichtungen. Angebote fanden am ehesten statt als ,, Sonder- und Einzel-
veranstaltungen* (52% der Einr.), mit Abstand fol gten danach alsbevorzugt ,, offene V éter-
treffs* (28%) sowie,, Freizeiten und Exkursionen” (20%) und andere,, Vater-Kind-Aktio-
nen* (16%).

Zusétzlichwurdevon einzelnen ,, Konflikttraining fir Véer mit ihren Séhnen, ,, Familien-
betreuung” oder ,, Vétertelefon" a's eigene Form der Véaterarbeit in der Beratung ange-
fahrt.

Deutlich geringer verbreitet alsim Durchschnitt anderer Einrichtungen waren in Tages-
einrichtungen die Formen ,,Beratung und Therapie fur Véter* (10%), , Seminare oder
Workshops fur Véater* (6%) und ,, Vortrége" (4%).

In 87% der antwortenden Kindertagesei nrichtungen waren Kinder , meist (34 Einr.) bzw.
,Oft* (6 Einr.) an V aterangeboten beteiligt, lediglich 13% fihrten ihre Arbeit mit Vatern
»Selten” (6 Einr.) mit Beteiligung von Kindern durch.

Véterarbeit schien in Kindertageseinrichtungen so eng an die Arbeit mit Kindern ge-
knupft wie in kaum einer anderen befragten Einrichtungsart - nur die Familienbildung
knupfteihre Véerangebote noch starker an die Teilnahme von Kindern.

Kindertageseinrichtungen fihrten ihre Angebote fur V éter zur Halfte,,im Frauen-Team*
(50%) durch, oder , alleine* (20%) bzw. im , gemischten Team* (14%), am wenigsten
aber im Méanner-Team (2%). In keiner anderen beteiligten Einrichtungsart waren Frauen-
teamsfur Véterarbeit so verbreitet.

In 82% der Kindertageseinrichtungen entstanden Angebote mit Vétern in der Regel auf
»Vorschlag der Fachkréfte" -, auf Nachfrage" meinten zudem 46%. Beide Entstehungs-
arten zugleich nannten 42% der Einrichtungen.

Insgesamt zeigten Kindertageseinrichtungen im Vergleich zu den tbrigen grof3en Ein-
richtungsarten eine eher unausgepr agte,, Schwer punktvielfalt”, im Durchschnitt nannte
jede Einrichtung zwei bis drei aktuelle Schwerpunkte ihrer Véterarbeit. Schwerpunkte
lagen in 38% der Einrichtungen insbesondere auf ,, Einzelfallberatung”, 32% fhrten zudem
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»Gruppenarbeit* mit VVéatern an. ,, Angebote zur Véterarbeit zu entwickeln“, galt bei 20%
der Einrichtungen alsweiterer Schwerpunkt, 14% nannten ,, Ressourcen finden/konzent-
rieren“ und 10% betonten zusétzlichihre,, Lobby- und Offentlichkeitsarbeit* zur V ater-
arbeit. Unter den offenen Antworten befanden sich weitere Schwerpunkte: ,, Vater-Kind-
Angebote und -Aktionen® (20%), vereinzelt auch typische niederschwellige Hausmei ster-
Handwerker-Aufgabenwie,, Mithilfebei Renovierung, Gartengestaltung oder Elternfesten”.

Unter den vier grof3en Einrichtungsarten insgesamt bekannten sich die beteiligten
Kindertagesai nrichtungen zu den wenigsten Formen,, ler nintensivster Angebote* an'Véter,
im Durchschnitt z&hltejede Einrichtung nur 1,8 V &terarbeitsformen dazu. , OffeneAnge-
bote" erhielten dieses Préadikat von 59% der antwortenden Fachkréfte - so oft, wie sonst
in keiner Einrichtungsart, mit Abstand erst folgten ,, Paarkurse®* (36%) und ,, Vater-Kind-
Kurse" (23%). Mehrfach standen auch hoch im Kurs: , Einzelfallberatung/Therapie”,
»Gesprachemit Véatern*, , Vater-Kind-Spielaktionen” und ,, Vater-Kind-Frihstick" .

Fur 54% der Antwortenden aus Kindertageseinrichtungen galten ,, erlebnispddagogische
Angebote" bei Vatern alsdie gefr agteste Angebotsfor m, deutlich vor den zweitplatzierten
» Vater-Kind-Kursen (30%) und , Gesprachen* (30%). Mehrere Einrichtungen sahen
»handwerkliche, praktische Tétigkeiten* (10%) und , Vater-Kind-Aktionen® bel Véatern
sehr gefragt.

Auftauchende Themen in durchgeflihrten, véterspezifischen Angeboten wurden spérlich
bis durchschnittlich aufgezahlt. Die Antwortenden wiesen jenseits ihrer typischen
Kindergartenthemen eineinsgesamt geringethematische Spannbr eite auf.

Mit grofRem Abstand fUhrte bei den meisten Erzieherinnenin véterspezifischen Angeboten
folgendes Themaals,, fastimmer/oft* auftauchend: , Véater im Kindergarten (88%y). Kein
anderes Themafand auf diese Frage eine Mehrheit unter Erzieherinnen. Nachsthaufigste
Themen schienen ,, Vaterrolle, Ménnerrolle* (41%) und ,, Schule der Kinder* (38%).

AllelbrigenVaterthemen, diein der Gesamtstichprobeals,, oft présent” genannt wurden,
erhielten in den Kindertageseinrichtungen nur deutlich unterdurchschnittliche Nennun-
gen. Die sonst Ublichen Véterthemen blieben dort offenbar meist aufen vor, vielleicht
auch wegen der geringeren Anonymitat in den sozialraumlich verankerten KiTas, wo
Nachbarn mitunter ndéher zueinander kommen, alsihnen recht ist.

Somit gab es in Kindertageseinrichtungen im Vergleich zu ‘anonymer arbeitenden' Ein-
richtungen eher Unter belichtung gegeniiber sonst ausdriicklich, fast immer/oft* auftau-
chenden Véterthemen.

Andererseits gab es keine Themen, die entschieden von einer Mehrheit mit ,, selten/fast
nie" ausgeschlossen wurden. Hoéchstens zwischen 30% und 45% meinten ausdriicklich,
dassinihrenVéaterangeboten folgende Themen ,, selten/fast nie* auftauchten: , Trennung,
Scheidung, Umgangsrecht” (45%), , eigene Eltern, Schwiegereltern* (36%), ,, Véter und
Hausarbeit” (33%), , Schule der Kinder (33%), ,, VV ater-Beziehung zu Tochtern” (31%),
» Partnerschaft und Kommunikation® (31%), ,, Balance zwischen Beruf, Familie und Frei-
zeit" (31%) sowie, Gewaltin der Familie® (31%). Diese Themen in nachbarschaftlichen
V éterkrei sen aufzugreifen, erfordert gewiss sehr hohe Fachkompetenzen.

Viele Véaterthemen gelten Kindertageseinrichtungen als eher ,,unbekannt*; je Einrich-

tung fiel dieser Kommentar durchschnittlich vier bis funf Mal in den vorgegebenen 23
V derthemen. Am wenigsten wahrgenommen wurden in Kindertageseinrichtungen die
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Themen , Sexudlitéat" (36%), ,, Véter und Altwerden* (36%) , Véatergesundheit” (33%)
und ,, Véter und Schulden* (33%).

4) Ausblickeund Empfehlungen zur Véter ar beit aus Tageseinrichtungen fur Kinder

Forder- und Entwicklungsbedarf im Bereich der Véaterarbeit wurden seitens der
Kindertageseinrichtungen eher zurtickhaltend angegeben. 68% nannten tbereinstimmend
den,, Ausbau neuer, attraktiver, véaterspezifischer Angebote* und 44% ,, Fortbildung”. ,, Kul-
turelle Veranstaltungen fur Véater* bezeichneten zudem 34% als vorrangig zur Véter-
forderung.

Andere Bedarfewurden in dieser Einrichtungsart auch angegeben, aber im Vergleich zur
Gesamtstichprobe eher unterdurchschnittlich stark formuliert.

Nahezu alle Antwortenden aus Kindertageseinrichtungen (92%) bestétigten, dassihreArt
Véterarbeit ,,immer* notwendig sein werde. Die meisten (90%) fugten zur Dauer ihrer
Aufgabe hinzu, dass ,, Véterarbeit immer notwendiger Bestandteil sozial padagogischer
Arbeit* sein werde; 24% bekréftigten zudem: ,, Véterarbeit soll Véter dauerhaft auf eine
neue gesellschaftliche Rolle vorbereiten”.

Empfehlungen fur Vater angebote (Adressen, Literatur, Konzepte, Leitziele usw.) wur-
den von nur 4% der Befragten abgegeben. Von nur 2% wurden Adressen von anderen
Einrichtungen in der N&he genannt, die éhnlich gezielte Véterarbeit betreiben; diesist ein
Hinweis auf eine mdglicherweise vernetzungsarme Stellung von Fachkraften der V éter-
arbeitim Bereich der Kindertagesei nrichtungen.

Kommentarevon Befragten der Kindertageseinrichtungen:
a) Geschlechtsgemischte Teams wirden Vaterarbeit erleichtern.
b) Wir winschen uns mehr Erfahrungsaustausch und Fortbildungsangebote...

c) Vaterarbeit gibt es in unserer Einrichtung auch gezielt in gemeinsamen
Aktionen mit Kindern oder unter Vatern in Workshops und Gesprachskreisen,
z.B. der Véaterwerkstatt. Wir sehen Vaterarbeit als Teil der Familienarbeit an
und sind stets bemdaht, Vater in allen Belangen konkret mit einzubeziehen.
Eltern sind Vater und Mutter, gleichermaf3en und gleichberechtigt mit gleich
verteilter Sorge um und dem Recht fur das Kind. Wir suchen uns innerhalb der
Familienhilfe oder der Erziehungsberatung geeignete Partner, z. B. bei
Trennung, alleinerziehenden Véatern oder anderen Problemstellungen
hinsichtlich hauslicher und sexueller Gewalt. ...

d) Wir sind der Meinung, dass viel zu wenig Vaterarbeit gemacht wird, auch bei
uns. Durch lhren Fragebogen sind wir noch mal ermutigt worden, dariber
nachzudenken.

e) Uns ist wichtig, Vater, genauso wie Mutter, in die Arbeit einzubeziehen, da wir
uns an ,,Familie* orientieren.
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f) Da wir fast 80% Migrantenkinder betreuen (Uberwiegend tirkische), haben
wir nur wenige Kontakte zu den Vatern, da nach deren Ansicht die
Kindererziehung hauptsachlich Aufgabe der Miitter ist.

g) Wir haben keine spezielle Vaterarbeit, aber sehr aktive Elternarbeit. Zu
Elternveranstaltungen kommen ca. 80% Frauen, 20% Manner.

3.2.4 Profile von Vaterarbeit in Familienberatung

1) Rahmenbedingungen von Véaterar beit in Einrichtungen der Familienberatung

28 Einrichtungen, dassind 17% aller Antwortenden, lief3en sich mehr oder weniger deut-
lich asInstitutionen der ,, Familienberatung® mit beraterischen Interventionsansétzen zu-
ordnen. Die Antwor tbereitschaft dort war sehr hoch, 71% der Befragten lagen mit der
Summeihrer Antworten Gber dem Durchschnitt der Gesamtstichprobe.

Eshandelte sich um ,, Beratungsstellen mit verschiedenen Schwerpunkten, rund um Fa-
milie, Erziehung, Schule, Schwangerschaft, Sexualitét, wobei auch Selbstzuordnungen
und Internetsteckbriefe mit ausschlaggebend waren. Die Fachkréfte dieser ,, Familien-
beratung* agieren sehr oft bezogen auf akute Krisen in der Familie, also auch der Vater-
schaft, sowohl in Schwangerschaftskonflikten als auch nach der Geburt, in Erziehungs-
notlagen, bei Partnerschafts- und Schul problemen bis hin zum ,, empty-nest*, dem Uber-
gang von der Elternschaft zur ,,neuen* Partnerschaft.

Die an der Umfrage aktiv teilnehmenden Einrichtungen der Familienberatung lagen zu
89% infreier Trager schaft. Die Halfte hatte christliche Trager, konnteim weitesten Sin-
ne einem der Verbande Caritas/kath. Kirche (43%) oder Diakonie/ev. Kirche (7%) zuge-
ordnet werden. Die Ubrigen Tréger waren wiefolgt beteiligt: I nitiativen/Paritétischer 25%,
AWO 14% und Kommunen/Kreise 11%.

Insgesamt 75% der Antwortenden verwiesen auf eine E-Mail-Verbindung. 39% der Ein-
richtungen gaben eine Webseite an, einerelativ durchschnittliche Internetprasenz.

71% der angegebenen Ansprechpartner fur Véterarbeit waren Manner, der Anteil weib-
licher Ansprechpartner lag niedrig, ndmlich bei 29%.

AlsTéatigkeitsfelder der Einrichtungen galten neben anderen beraterischen Akzenten
vor allem ,, Familienberatung” (75%!), , Erziehungsberatung* (50%) und ,, Schwanger-
schafts-(konflikt)-beratung” (21%). Auffallig oft wurde (von 61% der Befragten) mehr
asein Tatigkeitsfeld angegeben, im Durchschnitt der Beratungsstellen 2,1. Diese Breite
konnte ein moglicher Hinweisauf interdisziplindreArbeitsansdtzein der ,, Familienberatung*
sen.

In 89% der Einrichtungen wurde mit V dtern Uberwiegend in eigenen Raumen gearbeitet

oder bei Kooperationspartnern (18%). Jede vierte Einrichtung (25%) war mit VVatern an
mehr alseinem Ort tétig.
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Der Sellenwert vonVéterarbeit wurdeinnerha b des el genen Trégers/Verbandesinsgesamt
eher maliig bis niedrig beurteilt: 88% stuften den Stellenwert der Véaterarbeit bei den
Verbanden/Trégern der Familienberatung als,, malig” (50%) bzw. ,, niedrig/sehr niedrig*
(35%) ein, 12% hingegen as ,,hoch*. Nur ein Befragter (4%) stufte ihn dort als ,, sehr
hoch* ein.

Inhaltliche Grundlagen der Vaterarbeit ssammten fir je 68% der Einrichtungen aus
» therapeuti schen Konzepten“ und ,, Personlichkeitsforderung” - stérker alsin jeder ande-
ren beteiligten Einrichtungsart. 61% nannten auch ,, Sozial padagogische Konzepte" als
grundlegend fur dieVéterarbeit innerhalb der Familienberatung.

50% berichteten von expliziter Ver ankerungihrer Véterarbeit in Form von ,, Konzepten*
(32%) bzw. ,, Richtlinien* (18%). Von den Ubrigen wurde keine konkrete Verankerung fiir
eine spezifische Vaterarbeit angegeben.

Véterarbeit wurde von 42% der Befragten aus der Familienberatung al's,, eigenstandiger
sozial padagogischer Bereich” eingestuft, und bereits 35% erkannten in Véterarbeit einen
» Beitrag zu Gender Mainstreaming”. Die Eigenstandigkeit von Vater ar beit - auch als
Teil einer ganzheitlichen Familienarbeit - scheint sich in der Familienberatung bereits
erkennbar herumgesprochen zu haben.

Dennoch wollten noch 50% in der V&terarbeit eine ,, Erganzung zur Arbeit mit Kin-
dern“ und 39% eine,, Erganzung zur Arbeit mit M Gttern* sehen.

Etablierung: Insgesamt 50% der antwortenden Beratungseinrichtungen waren ,, seit sechs
Jahren und lénger” in gezielter Vaerarbeit tétig, darunter befanden sich viele Einrichtun-
genmit,, Uber zehnjahriger Erfahrung* (41%). Familienbezogene Beratungseinrichtungen
weisen damit offenbar dieinsgesamt langste Erfahrung mit Vater ar beit auf.

Mehr alsjededritte Einrichtung (36%) sahihre gezielte Véterarbeit erst mit ,, weniger al's
drei Jahren Erfahrung* (23%) bzw. noch ,,im Aufbau® (14%)

Die Héalfte (54%) der Befragten in der Familienberatung gab keine Auskunft tber die
Anzahl ihrer Fachkraftefir Véaterarbeit. Je antwortender Einrichtung wurden nur etwa
ein biszwei ,, ausdriickliche Fachkréfte fir Véterarbeit* genannt.

Unter den ausdrticklich mit Geschlechtszugehérigkeit angegebenen 39 Fachkraften flr
Véterarbeit in der Familienberatung befanden sich vergleichsweise sehr viele Manner,
namlich 64% (25 Ménner, 14 Frauen), somit standen einer mannlichen Fachkraft durch-
schnittlich 0,6 weibliche Fachkréfte gegenliber. Diesist fur ,, Vaterarbeit in Krisenzeiten
von Familienleben* ein bemerkenswert hoher Manneranteil. Nur in Véterinitiativen,
Selbsthilfegruppen, in Dachverbanden und Forschung bzw. von privaten Anbietern wird
dieser hohe Manneranteil noch tiberboten.

Haufigst genannter Ber ufsabschluss unter den Fachkréften, die Véterarbeit betrieben,
lautete: Dipl.-Soz.-Pad. bzw. Dipl.-Soz.-Arb. (in 43% aller Einrichtungen). Der
zweithaufigst anzutreffende Berufsabschluss lautete Dipl.-Psych. (29%), wahrend 18%
der Einrichtungen auch Dipl.-Pad. angaben. 25% enthielten sich der Antwort.

Die erworbene spezifische Qualifikation der Fachkréfte fur die Vaterarbeit in der

Familienberatung entstand sehr viel seitig, nur Dachverbande bzw. Forschung zei gten 8hn-
lich hohe Vielseitigkeit: 86% der 21 antwortenden Einrichtungen nannten drei und mehr
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Qualifizierungsarten der Fachkrafte. Hauptséchlich wurden sie erlangt durch ,, Studium
von Fachliteratur* (76% der Antwortenden), durch ,, Fachaustausch mit Kollegen* (67%);
zudem wurden Qualifizierungen erzielt durch , berufsbegleitende Fortbildung* (62%),
»Seminare, Workshops* (62%) und je zur Halfte durch ,, Fachtagungen, Kongresse" (52%).
25% der Befragten enthielten sich zu Qualifizierungsangaben.

Relativ viele, namlich 39% der Fachkraftefir Véterarbeit in der Familienberatung hatten
Vollzeitstellen inne und 44% besallen Teilzeitstellen. Dies war insgesamt der hochste
Teilzeitkréfteanteil, der in der Gesamtstichprobe bei 18% lag. Demgegeniber arbeitete
keine der Fachkréfte fir Véterarbeit als Honorarkraft. Von allen genannten Fachkréften
der Véterarbeit in der Familienberatung betétigten sich 67% bereits seit tber drei Jahren
inVéterarbeit. Ein beachtlich hoher personeller Erfahrungshintergrund.

Véterarbeit wurde im Beratungsbereich mit Abstand am starksten reflektiert, durch-
schnittlich wurden mehr alsdrei Reflexionskategorien angekreuzt. Flihrend waren neben
dem, Austauschim Team® (79%) der ,, Austausch mit externen Fachkollegen® (50%) und
» Literaturstudium® (50%). Zudem gaben je 43% an, ihre eigene V éterarbeit Uber ,, Super-
vision“ und,, Fortbildungen, Tagungen“ zu reflektieren.

18% der Befragten aus der Familienberatung gaben ausdrticklich an, sichinihrer \Véter-
arbeit ,, vorwiegend” bzw. ,oft* an Multiplikatoren zu wenden, so an Multiplikatoren
ausanderen Beratungsbereichen (36% der Befragten), Schulen (25%), Kindergérten (21%),
Jugendamtern (21%), Seel sorge (18%) und Weiterbildung (14%). Dies sind Hinwei se auf
ein hohesmultiplikatives, Vernetzungsbestrebenin der Véterarbeit* der Beratungskréafte.
Hier lassen sich am ehesten ,, M ultiplikationsmotoren der Vater ar beit” finden.

HoheVernetzung der Véater ar beit: Jede zweite,, Familienberatungsstell€” nanntesichin
ihrer Vaterarbeit vernetzt; darin zeigte sich eine bemerkenswert hohe Vernetzung. Sie
sahensichinVéterarbeit wiefolgt vernetzt: in Arbeitsgemeinschaften am Ort (36%) bzw.
in Uberregional en Arbeitskreisen (29%) und Arbeitskreisenim Trégerverband (21%). Hin-
gegen galt die eigene Véterarbeit nur bei 32% der Familienberater ausdriicklich als,, gar
nicht vernetzt*, 18% machten keine Angaben.

»Erwinschte K ooper ationspartner fur eineintensivere Véterarbeit* wurden von 25%
genannt. Ausdrticklich formulierte Wiinsche nach K ooperation in der V éterarbeit bestan-
den gegentiber Beratungsei nrichtungen, Geburtsvorbereitung, Familienbildung, Kinder-
garten, Jugendamtern, Vaterinitiativen, Schulen und Betrieben. Gegenliber Jugend-
verbanden, Kirchen, Seelsorge und Justiz bestanden keine Kooperationswiinsche. Ein
moglicher Hinweisauf gesattigte Ver netzungsbediir fnisseder Véterarbeit in der Familien-
beratung.

Die Befragten gaben offen (82% der Einrichtungen) Auskunft Uber Finanzierung der
V aerarbeit, sie erwahnten neben eigenen Tragermitteln (50%), kommunale Mittel (38%),
Landesmittel (32%) und Spenden (29%). Nur eine Minderheit (21%) erhob zur Finanzie-
rung auch Teilnehmerbeitrége.

Dieklare Mehrheit der ,, Familienberatungsstellen” (75%) hatte kostenlose Angebotean
Véter im Programm, davon nannten 16 Einrichtungen (57% aller) ausschliefdlich , kosten-
lose Véterangebote®. , Kostenpflichtige" bzw. , anteilig kostenpflichtige” Angebote fir
Véter hielten je 14% der Befragten vor. Ein durchschnittlicher Teilnehmerbeitrag wurde
nur von einer einzigen Einrichtung genannt, er belief sich auf 2,50 Euro und lag damit
rund 1,35 Euro unter dem Gesamtstichprobendurchschnitt.
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2) Zielgruppen von Véater arbeit in Einrichtungen der Familienberatung

Durchschnittlich wurden aus jeder Beratungsstelle sechs bis sieben Zielgruppen ange-
kreuzt, fast doppelt so viele wie im Gesamtstichprobendurchschnitt. Die Beratungsein-
richtungen wirkten somit wie keine andere befragte Einrichtungsart als,, Allrounder der
Vaéterarbeit”.

Die erfolgreichsten Véterangebote aus der Familienberatung lagen klar Gber dem Ubli-
chen Durchschnitt, sie richteten sich vor allem an ,, Vater in Beziehungskrisen, Tren-
nungund Scheidung” (89%) und an,, getrennt lebende, er ziehendeVater* (75%). Die
Halfte nannte zudem die Zielgruppe ,, er zichende Vater, mit neuer Partnerin® (50%) flr
ihreerfolgreichsten Angebote. Oft mitgenannt wurden zudem ,, V éer von Babysim ersten
Lebensjahr* (46%) und , Véater von kleinen Kindern - zweites bis drittes Lebensjahr*
(46%).

»S0ziaeVater von Adoptions- und Pflegekindern tauchten ebenfalls ungewdhnlich oft
asZielgruppe erfolgreichster Angebote (32%) der Beratung auf.

Bis auf erfolgreiche Angebote fir zwei Zielgruppen lagen die Berater stets Gber dem
Durchschnitt: Weniger alsin der Gesamtstichprobe tiblich beachteten Befragte der Bera-
tung lediglich,, Vater von Kindergartenkindern* (29%) und keinmal ,, Grof3véter und 'Er-
satz-Opas* alsAdressaten erfolgreicher Angebote.

V &erarbeit geschah in Familienberatung bevorzugt in Form von ,, Einzelkontakten* (68%
der Einrichtungen) undin,, Véatergruppen* (29%), am wenigstenin,, M Utter-V ater-Grup-
pen” (7%). Einige boten dagegen ausdricklich auch , Paargesprache” und ,, Familien-
settings” an.

Die Véter waren in 86% der Einrichtungen zwischen 25 und 39 Jahren alt, danebenin
54% auch 40 bis 55 Jahre und sogar noch Uber 55 Jahre (18%) bzw. unter 25 Jahre alt
(25%). 64% der ,, V dterberater” zielten somit auf mehr alseine Altersspanne und deckten
damit am ehesten das gr 63te Alter sintervall von Vater schaft ab.

Véter mit Migrationshinter grund innerhalb der Familienberatung kamenin den meisten
Einrichtungen (77%) im Ublichen Anteil von ,,biszu 10%" vor. In jeder finften Einrich-
tung (20%) wurden zwischen 11% und 33% V &ter mit Migrationshintergrund angegeben.

Abweichend vom Durchschnitt (26%) meinten viele der Befragten (54%) ausder Familien-
beratung, schwule Vater seien , selten” bel ihnen vertreten. Zwel Einrichtungen (8%)
antworteten, schwuleV dter waren in eigenen Beratungsangeboten ,, oft* vertreten; in kei-
ner anderen Einrichtung der Gesamtstichprobe war diesder Fall. Eshandelt sich hier um
zwel entsprechend spezialisierte Beratungsstellen aus Bochum und M dinster.

Ein anderer Teil der Beratenden (39%) meinte, diese V atergruppe ware bei ihnen ,, nie"
vertreten.

Fur 46% der Antwortenden war der Anteil V &ter nicht-christlicher Konfession mit unter

11% durchschnittlich vertreten. Fur 46% lag der Véteranteil hoher: zwischen 11% und
33%.
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3) Vorgehen in Véterarbeit in Einrichtungen der Familienberatung

Der gesamte anteilige Zeitaufwand speziell fur Véaterarbeit innerhalb der beteiligten
Familienberatungen lag hoher als bei fast allen anderen, er betrug bei einem Drittel der
Einrichtungen 10% bis 33%. Ein moglicher Hinweis auf hohes Engagement in der V éter-
arbeit.

Hingegen sagten 57% der befragten Berater, der Zeitaufwand fur Véterarbeit |dgein der
Einrichtung unter 10%.

32% der Familienberatungsei nrichtungen wiesen zudem je zwischen 5 und 20 Wochen-
stunden fir Véterarbeit insgesamt aus, 57% schrieben sich unter finf Wochenstunden
dafur zu. Einrichtungen der Familienberatung erreichten damit einen der aktivsten Plétze
in der Véterarbeit. Lediglich die Einrichtungen aus den drei Gruppen ,,V aterinitiativen/
Dachverbande, Forschung / Sonstige” lagen so hoch im Zeiteinsatz fur V derarbeit.

Insgesamt 10,3 Stunden aller Kréafte galten durchschnittlich pro Woche der V éterarbeit
in den 17 antwortenden Familienberatungsei nrichtungen.

Teilzeitkr &fte gemeinsam, hier von neun Familienberatungsei nrichtungen genannt, lei ste-
ten dort rund zwei Drittel (65%) aler fur Vaterarbeit angegebenen Wochenstunden; je
antwortender Einrichtung im Durchschnitt 22,6 Teil zeitkraft-Wochenstunden fir V ater-
arbeit.

Die neun angegebenen Vollzeitbeschaftigten | eisteten 29% der V éterarbeitszeit, diese sum-
mierte sich durchschnittlich je antwortender Einrichtung auf 5,6 Wochenstunden.

Die Familienberatungsei nrichtungen sahen Véter in der Regel an Wer ktagen (96%), kaum
an Wochenenden (4%).

Familienberatung zeigte | eicht Uberdurchschnittliche K ontakthaufigkeiten zu Vétern. Die
Véater wurden im Durchschnitt vier bisfinf Mal gesehen (Mittel 4,8 Mal). Offenbar hangt
diese Begegnungsfrequenz mit V&tern auch von der typischen Angebotsform ,, Beratungs-
gesprach” ab, deren Wiederholung sich mit erfolgter Hilfe bzw. Problemwandel erlibrigt.
Beratungsangebote konnten kiinftig jedoch insbesondere fur berufstétige Véter an Wo-
chenenden oder gar nach der Arbeitszeit in Raumen am Arbeitsplatz ausprobiert werden.

Exakt die Halfte der Familienberatungen berichtete tUber Kontakt zu mehr a's 50 ver-
schiedenen Vétern pro Jahr, die Ubrigen lagen darunter.

Im Vergleich zu anderen Einrichtungen mit V éterarbeit erlangte die Familienberatung hier
eine knapp durchschnittliche Tabellenlage in der Anzahl jahrlich erreichter Véter: Sie
erreichtejahrlich pro Einrichtung durchschnittlich ca. 72 Véter, das sind weniger alshalb
so viele Véter wie die Geburtsvorbereitung erreichte (dort ca. 175). Die Beratungsein-
richtungen errei chten durchschnittlich immerhin mehr verschiedene Véter pro Jahr alsdie
Tageseinrichtungen fur Kinder (dort lediglich ca. 41). Véterarbeit in der Familienberatung,
das zeigten auch die weiteren Antworten, wurde in spezifisch anderem Sinnevon Véatern
ausgeschopft als etwa Geburtsvorbereitung, Familienbildung oder Kindergéarten.

Keineder beteiligten Familienberatungsei nrichtungen erreichte durchschnittlich mehr al's

300 Véter pro Jahr. Dort galt vielleicht Qualitét vor Quantitét in der Beratungsarbeit mit
V étern, die meist wohl in fortgeschrittenen Problemphasen zur Beratung gingen.
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Formen der Angebote zur Véterarbeit in der Familienberatung waren erwartungsgemar3
stérker ,,an Beratung und Therapie orientiert” als anderswo, 89% der Einrichtungen
nannten diese Form als bevorzugt. Die Berater nannten je Einrichtung durchschnittlich
fast drei bevorzugte Formen (2,78) und fihrten damit in der Formenvielfalt unter den
vier groRen Einrichtungsarten. Uberdurchschnittlich oft genannte Stérken lagen zudemin
»Multiplikatorenschulung” (14%) und ,, (Schul-)Projekt-Unterricht” (18%). Mehrmals
wurde auch ,, therapeutische Gruppenarbeit mit Vatern* erwahnt. Zusétzlich wurde von
einzelnen , Konflikttraining fir Véter mitihren Séhnen*, ,, Familienbetreuung” oder ,, V éter-
telefon” aseigene Form der Véterarbeit in der Beratung angefiihrt.

Annahernd durchschnittlich nutzten Berater folgende Formen der V éterarbeit: ,, Vortrége*
(25%), ,, Freizeiten und Exkursionen” (21%), , offeneV étertreffs* (14%), ,,konzeptionelle
Arbeit (11%) und,, Veroffentlichungen* (11%).

Deuitlich geringer verbreitet alsim Durchschnitt anderer Einrichtungen waren in der Be-
ratung Formenwie: ,, Sonder- und Einzelveranstaltungen® (21%), ,, Seminare oder Work-
shops fur Véter (18%).

In 44% der antwortenden Familienberatungsei nrichtungen waren Kinder ,,meist* (4 Einr.)
bzw. , oft* (7 Einr.) an Vaterangeboten beteiligt, allerdings fuhrten 56% ihre Arbeit mit
Vétern ,selten” (10 Einr.) bzw. ,nie’ (4 Einr.) unter Beteiligung von Kindern durch.
V &terarbeit schien in Einrichtungen der Familienberatung so fern von der Arbeit mit Kin-
dernwiein keiner anderen befragten Einrichtungsart.

Fachkré&fte flhrten ihre Angebote fir Véter in der Familienberatung Uberwiegend ,,all-
eine" (57%) und,,im Manner-Team“ (14%) bzw. im ,,gemischten Team* (14%) durch,
am wenigsten aber im Frauen-Team (11%).

In 79% der Familienberatungsei nrichtungen entstanden Angebote mit Vétern meist ,, auf
Nachfrage", ,,auf Vorschlag der Fachkrafte® meinten zudem 46%. Beide Entstehungs-
arten zugleich nannten 32% dieser Einrichtungen.

Unter den vier grof3en Einrichtungsarten zeigte die Familienberatung sich a's digjenige
mit der gréf3ten genannten,, Schwer punktvielfalt* : Im Durchschnitt nannte jede Einrich-
tung drei aktuelle Schwerpunkteihrer Véterarbeit. Diese aktuellen Schwerpunktelagenin
89% der Einrichtungen insbesondere auf ,, Einzelfallberatung”, die Halfte fihrte zudem
»Gruppenarbeit” mit Vétern in ihrer Beratungsstelle an. ,, Angebote zur Véaterarbeit zu
entwickeln®, galt bei 29% der Einrichtungen alsweiterer Schwerpunkt, und 21% betonten
zusdtzlich ihre ,, Lobby- und Offentlichkeitsarbeit* zur Vaterarbeit. Mehrmals wurden
auch ausdriicklich als aktuelle Schwerpunkte genannt: ,, Bildungskurse® (18%), ,, Fach-
diskurs® (18%), , Vermittlung und Unterstiitzung von Fachkréften® (14%).

Unter den vier grof3en Einrichtungsarten insgesamt zeigten sich die beteiligten Familien-
beratungen alsdie mit der grofliten genannten ,, Vielfalt ler nintensivster Angebotsfor men*
an Véter; im Durchschnitt nannte jede Einrichtung 2,3 Véterarbeitsformen, die fachlich
gesehen als am lernintensivsten bezeichnet wurde. ,, Einzelber atung/-ther apie” erhielt
dieses Préadikat bei 89% der antwortenden Berater, ,, Gesprachsgruppen” (42%) und ,, Vor-
tragsveranstaltungen® (27%) standen dort auch hoch im Kurs.

Mehrfach, aber unter Durchschnitt, wurden zudem erwahnt: ,, Vater-Kind-Kurse" (19%),
»offene Angebote" (15%) und ,, Paarkurse® (8%) .
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Alsbesondere Form der V édterarbeit wurde fachlich betrachtet zu lernintensivsten V ater-
angeboten ausdriicklich von einzelnen hinzugezéhlt: , Familientherapie®, ,, Familien-
beratung®, , Paarberatung”, ,, I nternatsangebote”, , Workshops* und ,, Segeltorn*.

Fir 96% der Antwortenden aus der Familienberatung galten , Gesprache” als die , bei
Vater n gefr agtesten Angebotsfor men*, mit klarem Vorsprung vor den zweitplatzierten
Angebotsformen ,, Vater-Kind-Kurse"* (23%) und ,, erlebnispadagogi sche Angebote, inkl.
Vater-Kind-Segeltorn” (23%). Einzelne Einrichtungen nannten als 'bei Vétern sehr ge-
fragt' zusétzlich , Selbsthilfegruppen* und ,, Gruppentherapie” sowie,, Rollenspiele®.

Welche Themen Véter dort bewegten, zeigten die Beratungseinrichtungenin gr of3ter the-
matischer Spannbreite auf, und zwar in einer Intensitét, die meist erheblich Gber dem
allgemeinen Durchschnitt lag. Als,, fast immer/oft* auftauchend in durchgeftihrten véter-
spezifischen Angeboten nahezu aller Berater galten: ,, Trennung, Scheidung, Umgangs-
recht” (in 96% der Einrichtungen), ,, Par tner schaft und Kommunikation* (92%) sowie
» vVaterrolle, Mannerrolle* (92%).

Weitere mit deutlicher Mehrheit ,fast immer/oft* auftauchende Themen waren: ,,V éter-
Beziehung zu Sohnen” (77%), , Treue Untreue, Krisen* (73%), , Sexualitét* (69%), ,, Ar-
beit, Beruf und Lebensplanung* (65%), ,, Vater-Beziehung zu Toéchtern® (58%). In der
Préasenz dieser genannten Themen lagen die V éterberater jeweils erheblich, mindestens 20
Prozentpunkte tiber dem Durchschnitt der Gesamitstichprobe.

Dieser Abstand galt auch fur folgende Themen, die aber nicht mehrheitlich in der Bera-
tung genannt wurden: , Eigene Eltern, Schwiegereltern” (50%), ,, Pubertét, Kinder verlas-
sen das Haus* (50%), ,, Gewalt in der Familie* (39%) und ,,VVéter und Schulden® (31%).

Beratermehrheiten trafen sich zudem noch in der Présenz desin der Stichprobe nicht ganz
so haufig erwéhnten Themas ,, Balance zwischen Beruf, Familie und Freizeit* (58%).
Daruber hinaus tauchte das Thema , Véater und Elternzeit* in 46% der Beratungsein-
richtungen ,, fast immer/oft” in den V &terangeboten auf.

Hingegen gab esin der Familienberatung vergleichsweise kaum Unter belichtunginall-
gemein, auchin Ubrigen Einrichtungen ,, fast immer/oft* auftauchenden Themen.

Noch 50% und mehr meinten ausdriicklich, dassin ihren Véterangeboten der Familien-
beratungsei nrichtungen folgende Themen ,, selten/fast ni€* auftauchten: ,, V dtergesundheit*
(65%), , Vater und Altwerden* (65%), ,, GrolRvaterschaft und Enkel” (65%) sowie V ater
und - , Sport, Fitness® (58%), ,Gewalt in der Familie* (58%), ,, Véter und Schulden*
(50%), , Véater und Hausarbeit* (50%) und ,, VVéter im Kindergarten® (50%).

Familienberatungsei nrichtungen schienen sehr bewandert in Vaterthemen, siewende-
ten den Begriff ,, unbekannt” sehr zurtickhaltend an; je Einrichtung durchschnittlich nur
einmal in den vorgegebenen 23 V aterthemen. Weniger bekannt waren demnach nur fur
einige die Themen , Véter und Schwangerschaft* (15%, d.h. in vier der antwortenden
Einrichtungen) und ,, Sport und Fitness* (15%).

Insgesamt war dies eine beachtliche Resonanz von véterbewegenden Lebensthemenin den
Beratungseinrichtungen.
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4) Ausblickeund Empfehlungen zur Véterarbeit ausder Familienberatung

Forder- und Entwicklungsbedarf im Bereich der V éterarbeit wurde seitensder Familien-
beratung vielfach angegeben. Ubereinstimmend nannten 68% die,, Finanzierung* alsvor-
rangig, ein Bedarf, der in dieser Einrichtungsart im Vergleich zur Gesamtstichprobe (dort
39% aller antwortenden) weit Uberdurchschnittlich stark formuliert wurde. Der ,, Ausbau
neuer, attraktiver, véterspezifischer Angebote” fand Zuspruch bei 61% der V &erberatenden,
gefolgt von ,, Vernetzung” (46%) und , Fortbildung* (46%). AulRerdem waren sich
mindestens zehn Einrichtungen einig, dass,, Elternarbeit an Schulen® (39%), ,, Ausbildung
neuer Fachkrafte" (36%) und ,, Darstellung der Véterrollein den Medien® (36%) zur not-
wendigen kiinftigen Forderung der V éterarbeit gehorten.

Zwei Drittel der Antwortenden ausder Familienberatung (68%) bestétigten, dassihreArt
Véterarbeit ,,immer* notwendig sein werde. Die meisten (79%) fugten zur Dauer ihrer
Aufgabe hinzu, dass ,, Véterarbeit immer notwendiger Bestandteil sozial padagogischer
Arbeit* sein werde; 58% bekréftigten zudem: ,, Véterarbeit soll Véter dauerhaft auf eine
neue gesellschaftliche Rolle vorbereiten.”

Empfehlungen fur Vater angebote (Adressen, Literatur, Konzepte, Leitziele usw.) wur-
den von 18% der Befragten abgegeben.

Ebenfalls von 18% wurden auch Adressen von anderen Einrichtungen in der Néhe ge-
nannt, diedhnlich gezielte V éerarbeit betreiben; diesist ein Hinweisauf einemaglicherweise
besonders vernetzte Stellung dieser Vterberater im Bereich der Familienberatung. Die
Gesamtstichprobe erzielte hier nur einen Wert von 8%.

Kommentar evon Befragten der Familienber atung:
a) Ich Uberlege, evtl. mal eine Gruppe fir schiichterne, aggressionsgehemmte
Jungen zu machen. Wir laden zu jedem Familiengesprach in der Regel den

Vater mit ein.

b) Bin sehr an den Ergebnissen der Bestandsaufnahme interessiert.

Die folgende Anregungen sind als anwendungsorientierter Diskursbeitrag gedacht. Sie
greifeneinerseitsdiein Teil 1 erwahnten familienpsychol ogischen Grundlagen und familien-
politischen Normen auf und tragen andererseits den Befunden dieser Bestandsaufnahme
zur Véterarbeit Rechnung.

3.3.1 Anregungen zu Rahmenbedingungen kinftiger Vaterarbeit
Einrichtungen (Tab. 1): Véterarbeit sollte kiinftig nicht nur Anliegen von Jugendhilfeein-

richtungen sein. Tageseinrichtungen fur Kinder, Familienbildungsstétten und Familien-
beratungsstellen gehtren zwar derzeit zu den Hauptanbietern, ihre Effizienz und nachhal -
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tige Effektivitét hdngen jedoch sehr stark vom zunehmenden Engagement weiterer ,,gen-
derbewusster Anbieter” ab. AusGeburtsvor ber eitung, Schulen, Volkshochschulen und
Sport sind wegen ihrer zum Teil sehr friih oder jahrelang in Familien hineinwirkenden
und fl&chendeckenden Verbreitung in NRW konzertiertere M al3nahmen speziell fir \V ater
sinnvoll.

In Schulen - diesich hier kaum zur V dterarbeit auf3erten - wird die Tagesbetreuung kinf-
tig zunehmen. Sollten Schulen sich stérker ihrer sozial padagogischen M 6glichkeiten wid-
men, dann kdnnten Schulkollegien eine besondere Chance bieten, sich stérker Uber die
einzelnen Kindergruppen hinaus auch den Eltern und ausdriicklich den Vétern zuzuwen-
den.

Regional engagierte Manner-V dter-Akteure, -initiativen und -selbsthilfen brauchenin NRW
ein prasentes Ver netzungsangebot, um sich sachgerecht und konzeptionell besser fir
Véter und Familienbelange zu engagieren. Seitens der Dachverbande und Forschung
sowie von Unternehmen und Verwaltungen sollte Véaterarbeit starker geférdert und
als berichtenswert angesehen werden. Attraktivitét und Effizienz von V éter-Vernetzungs-
initiativen sind zwar sehr von der Freiwilligkeit abhéngig, brauchen aber auch die deutli-
che Unterstlitzung aus den hdchsten Flihrungsebenen.?

Anregung: Grindung eines landesweiten Vater-Experten-Netzes, das sich auch virtuell
im Internet etabliert, um Fachaustausch, Nachfrage, Angebote und Ressourcen-
konzentration zu férdern.

Ansprechpartner (Tab. 4): Diein NRW erfasste Véterarbeit liegt offenbar noch fest in
Frauenhand, wasfur nicht wenige Véter eine Zugangsbarriere bzw. ein Mangel an Vorbil-
dern darstellen kdnnte. Diese Frauendominanz in Anlaufstellen fir V éterarbeit (auch der
Fachkréfte fur Véterarbeit vgl. Tab. 11), insbesondere in Kindergérten (92%), in Ge-
burtsvorbereitung (83%) und in Familienbildung (72%), braucht auf lange Sicht einen
Ausgleich, der durch verstarkte Werbung von Méannern als Ansprechpartner und Fach-
kraftein diesen Bereichen gefordert werden kann.

Anregung: Gezielte Werbung fir mannliche Fachkréfte in Berufen, die Familien nahe
stehen. Langfristig sollte der Anteil der Manner in obigen Einrichtungen fir Familien,
zum Nutzen fur kommende Gener ationen, auf etwa 50% angehoben werden. Hier zu konn-
ten Schulen mit ihren Schillerbetriebspraktika sensibilisieren. So kénnten Jungen der
Klasse 9 und 10 dort - in den an Mannern armen Einrichtungen - verstérkt Betriebs-
praktika absolvieren, umgekehrt kdnnten mannliche Fachkréfte aus der Véterarbeit in
die Schulklassen gehen, umihre Tatigkeit beispielgebend zu erlautern.

Interdisziplinére Ansétze (Tab. 5): Die Tétigkeit der Einrichtungen sollte stérker als
bisher durch interdisziplindre Ansétze und K ooperationen Uber die Einrichtungsgrenzen
hinaus gekennzeichnet sein. Nicht oder kaum vertretene Bereiche, in denen jedoch spezi-
fische Véterbelange auftreten, geben Anlass, Uber eine dortige Aufklérung Uber V ater-
interessen nachzudenken. Vor allem fehlt es derzeit weitgehend an Resonanz fir V éter-
arbeit in folgenden relevanten Tétigkeitsfeldern: Gewerkschaften, KinderbeauftragteR,
grof3ere Aushildungsstétten, Freizeit-Vereine, Unternehmensberatung, Rechtsbeistand,
Medien, Zeitschriften.

Dort durchaus real vorhandene Arbeitsansdtze zu , Eltern, Familie und Gender*,

insbesonderein den friihen Stadien der Familienentwicklung und -férderung, sollten sich
fester etablieren.
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Anregung: Vaterarbeit erhalt stérkere Bedeutung durch Leitlinien und interdisziplinére
Modellforschung, deren Entwicklung in allen relevanten Ebenen angeregt werden.

R&ume (Tab. 29): Véterarbeit wird zwar in den weitaus meisten Fallen in eigenen Rau-
men der Anbieter stattfinden, sollte aber langfristig aus der Komm-Struktur in eine Geh-
Struktur hineinwachsen. Bei spiel sweise auf betrieblicher Ebene:?” Esist durchaus denk-
bar, kommunikationsrelevante Fortbil dungen und Beratungen gezielt den Vétern mit jun-
gen Kindern im betrieblichen Kontext anzubieten. Industrie- und Handel skammern konn-
ten mittel sténdischen und Kleinunternehmen regional zentrale Angebote dieser Art ma-
chen. Bildungsurlaub und innerbetriebliche Qualifizierung sind mit ,, véterrelevanten Be-
langen® zu verstarken.

Anregung: Beratung, Bildung und Pravention fur Vater werden in das Erwerbsleben
integriert.

Sellenwert der Vaterarbeit (Tab. 39): Die zum Teil widerspriichliche Bewertung der
V éterarbeit sollteim Konsensder Trager und Verbande zugunsten von konstruktiven , L eit-
linienfur Véaterarbeit* in alen Ebenen weiterentwickelt werden. Zu diesen Leitlinien soll-
teinsbesondere auch gehdren, V dterarbeit sichtbarer zu machen, a so durchgefiihrte An-
gebote, die sich speziell an Vater richten, statistisch zu erfassen, etwa nach Dauer,
Teilnehmerzahl und Schwerpunkten.

Ebenso sollten Qualifizierungsmal3nahmen f ir méannliche und weibliche Fachkréftein der
V éterarbeit besser dokumentiert werden, z.B. in Jahresberichten der Einrichtungen.

Gleichstellungsstellen brauchen eine Erweiterung ihrer Arbeitsperspektiven, damit auch
Véter dort berticksichtigt werden.

Anregung: Gute Beispielefur ,, Leitlinien zur Vaterarbeit* in den ver schiedenen Ebenen
von Wirtschaft und Wohlifahrt, Vlerwaltung und Bildung, Freizeit und Sport sind offent-
lich zu machen, evtl. zu pramierenin,, Audits und Zertifikaten zur Vaterfreundlichkeit” .

Inhaltliche Grundlagen (Tab. 21): Differenzierte Forschung und Evaluation von Kon-
zepten zur Véterarbeit und ihrer Leitbilder sind ratsam. Geringe konzeptionelle Veranke-
rung (Tab. 22) und typische sozial padagogische K onzepte &lteren Datums reichen nicht
aus, um den ,,neuen Vatern* in ihrer Verantwortungsbereitschaft und ihrem Ringen um
eine, Balance zwischen Familie, Beruf und Freizeit" entgegen zu kommen. Véterarbeit
braucht eine klare eigensténdige Positionierung der fur V dterarbeit zustandigen Akteure.
So lange derzeitige V dterarbeit al's,, Erganzung zur Arbeit mit Kindern* und als,, Ergén-
zung zur Arbeit mit Mittern* aufgefasst wird, kann sie kaum Beitrége zum Gender-
Mainstreaming leisten (Tab. 42).

Anregung: Vaterarbeits-Konzepte sollten in expliziter Forminjeder Einrichtung veran-
kert sein, in der Geburtsvorbereitung ebenso wie in der Altenarbeit, im Kindergarten
nicht weniger alsin der Schulpflegschaft.

Etablierung (Tab. 15): Véterarbeit mussden Ruf ,, einer Pionierleistung in gleichgultiger
Umgebung” loswerden. Dazu ist eine Flankierung von Véterarbeit durch Gewerkschaf -
ten, Kinderbeauftragte, Freizeit-Vereine, Arbeitgeber, grof3ere Aushil dungsstétten, Unter-
nehmensberatung, Rechtsbeistande, Medien und Zeitschriften notwendig (Tab. 5); auch
ortliche Gleichstellungsbeauftragte, Forschung, Sport, Ménnerbiiros, Volkshochschulen
und Schulen sollten sich konkreter auf Belange von V éterarbeit einlassen.
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Anregung: Diein Véterarbeit erfahrensten Einrichtungen konnten mit ihren kompeten-
ten Kréften und gewachsenen Konzepten als Zielgruppen und Mittler fir eine beabsich-
tigte interdisziplinare Intensivierung von Vaterarbeit besondere Beachtung finden.

Fachkr &fte - Geschlecht (Tab. 11): Sieben von zehn Fachkréaften fir Véterarbeit waren
weiblich (Tab. 11.a) - jekleiner die Kinder, umso seltener betrieben mannliche Fachkréfte
spezifische Arbeit mit Vatern (Tab. 11.b). Frauen waren als Fachkréfte in der typischen
Véterarbeit umso eher tétig, jejunger die Kinder der V dter waren. Dieskann auch bedeu-
ten: Jejlnger die Familiengeschichte, je geringer die Erfahrung des Vaters, umso stérker
die Frauenprésenzin der Begleitung der Familie und der Vaterschaft. Darin konnten V éter
Barrieren oder Vorbildméangel wahrnehmen, dieihnen denindividuellen WeginihreVater-
schaft innerhal b ihrer Familie erschweren konnten.

Anregung: Das Uberwiegen von Frauen in der Vaterarbeit ist wissenschaftlich und prak-
tisch stérker zu thematisieren. Unter anderem ist zu fragen: ,, Was bedeutet es fur die
Vater und ihre Wahrnehmung ihrer Vaterrolle, dass zwei Drittel von denjenigen Fach-
kraften weiblich sind, die ihnen, den Vétern und Mannern, langfristig eine lebensnahe
Begeisterung fur Familie und Partnerschaft und fir eine nachhaltig gelingende méannli-
che Balance zwischen Vater schaft, Freizeit und Beruf nahe bringen mochten?"

Fachkréafte- Anzahl, Satus, Qualifikation (Tab. 12, Tab. 13): Angaben Giber Aufgaben
und Tétigkeiten ,ausdriicklicher Fachkréftefur Véterarbeit* sind in einen Qualitétsdialog
einzubringen. Mindestens zwei bisdrei Fachkréfte fir V ater pro Einrichtung sollten die-
sen Dialog mit anderen Einrichtungen fuhren, insbesondere Vollzeitbeschéftigte. Wenig
erfahrene,, Anfanger in der Véaterarbeit* brauchen den Kontakt zu erfahreneren Kréaften
mit deutlich mehr als dreijahriger Praxiserfahrung in Véterarbeit (Tab. 9.6).

Qualifizierungswege der Fachkréafte fir Véaterarbeit sollen einerseits die ,,engagierten
Autodidakten” (Tab.13) und andererseits den professionellen auf Evaluation und syste-
mati sche Qualitétssicherung hinauslaufenden Austausch mit Kollegen férdern.

Anregung: Insbesondere den Fachkraften ausder Schwangerendiagnostik und -beratung,
Kleinkindmedizn, Geburtshilfe und Geburtsvorbereitung, Familienbildung, Kinder pflege,
aus Tageseinrichtungen fur Kinder, Schulen, Beratung, Sozialdiensten, Rechtsprechung
und Kirchen sollten fir ihre Positionierung innerhalb einer genderbewussten, ,1ebens-
begleitenden’, speziell auch auf Vater gerichteten Arbeit (Tab. 12) Fort- und
Weiter bildungsangebote zur Verfligung stehen.

Multiplikatorinnen und Multiplikatoren (Tab. 18): Fachleute von/fur Véterarbeit brau-
chen aneinander gerichtete Angebote, dieihre Qualifikation und M otivation berufsbeglei-
tend erhalten und anderen multiplikativ vermitteln (Tab. 18). Dasist nicht automatisch,
von selbst mit zunehmender Etablierung (Tab. 15) oder Vernetzung (Tab. 16) zu erwarten,
sondern bedarf einer nachhaltigen offentlichen Forderung. Kindergérten und Schulensind
nicht allein die Hauptziel bereiche kiinftiger , multiplikativer Véterarbeit* (Tab.19), auch
die Geburtsvorbereitung und die Familienbildung sowie Volkshochschulen zdhlen hierzu,
ebenso die Kirchen, Krankenhauser, Justiz, Sport- und Jugendverbande (Tab.19.10 und
Tab. 19.11).

Evaluations- und Ver netzungsbemiihungen in der Véterarbeit gehen bisher kaum tiber

den spontan reflektierenden, kollegialen Austausch hinaus (Tab. 14), dort fehlt esnoch an
Dokumentation und einem allgemei nen genderbewussten eval uativen Berichtswesen zur
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Véterarbeit, zum Beispiel Berichtspflicht tber die Geschlechterverteilung und den Anteil
von Vétern in Familienbildungsmal3nahmen oder in der Beratung. Einrichtungsiber-
greifende Vernetzungs-Initiativen finden bislang noch zu wenig Resonanz (Tab. 16).

Anregung: Eine S&rkung von entstandenen Netzwer ken und von I nitiativen zur Netzwer k-
grundung fir die Vaterarbeit sowohl auf lokaler als auch auf Uberregionaler Ebene ist
ratsam. Im ersten Schritt waren Netzwerke, die sich als Pool fur Dokumentationen,
Konzeptentwicklung, Erfahrungsaustausch und Vermittlung von Fachkréften und ge-
genseitiger Motivierung eignen.

K ooperationspartner (Tab.19): Wiinsche und Hoffnungen auf kiinftige Kooperations-
partner in der V éterarbeit werden zunéchst vor allem Kindergarten, Schulen, Jugendam-
ter und Beratungseinrichtungen treffen (Tab.19.10 und Tab. 19.11), verstandlich, dabis-
herige Fachkrafte V éterarbeit als Querschnittsaufgabe erkannt haben. Das zeigt auch die
weitere Reihe ebenfall serwiinschter kiinftiger K ooperationspartner, so unter anderem Justiz,
Betriebe, Seelsorge, K rankenhéuser/Geburtsvorbereitung, Jugendverbénde sowie Arzte,
Frauenhaus, Regierungsstellen, Schulaufsicht, Volkshochschulen, Familienverbande und
Migranten- und Sel bsthilfeorgani sationen. In diesen Bereichen schien den Fachleuten ein
ausdrucklicher besonderer Ausbaubedarf fir kooperative Véterarbeit zu bestehen
(Tab.19.10 und Tab. 19.11). Hilfreich wéren auch europaweite K onzepte und Vernetzungen
zur V derarbeit im anstehenden Jahrzehnt.

Finanzierung (Tab. 17): Die Finanzierung von V &erarbeit insgesamt wird sich vermut-
lich weiter differenzieren. Einerseits wird es Bedarfsanalysen zu zielgruppenscharfen
Angeboten - diedann auch von V dtern bezahlt werden miissen - geben. Andererseitswer-
den Bedarfe finanzschwacher Véter benannt und aus privaten sowie 6ffentlichen Mitteln
gefordert werden.

Teilnahmegebiihren beispielsweise fir Vaterarbeit in Raumen am Arbeitsplatz der Véter
durften andersfinanziert werden alsetwainnerhalb der Elternarbeit in Kindergérten (Tab.
25).

Anregung: Es ware zu prifen, ob in offentlichen Einrichtungen der Bildung, Beratung
und Betreuung quotierte Finanzmittel bereit gestellt werden kdnnen, die ausschliefdlich
an Véterarbeit gebunden sind

3.3.2 Anregungen zu Zielgruppen kunftiger Vaterarbeit

Zielgruppen fur erfolgreiche Angebote an V dter miissen noch stérker alsbisher unter den
werdenden Vétern und V étern in der Anfangsphase der Familienentwicklung erreicht wer-
den, denn dort werden die Weichen fur Erziehungskompetenz in der Familie und fur die
Balance Familie-Beruf-Freizeit gestellt. Insgesamt gilt es, mehr statistische Transparenz
und stérkeres Wissen zu schaffen Uber die jeweiligen Nutzer und die Bedarfe fir derzeit
»erfolgreiche’ Angebotein allen Phasen aktiver Vaterschaft, vom ,, werdenden Vater, Uber
den Vater von Babys und Kleinstkindern, Elternzeit-Vater und Hausmann, Vater in Kin-
dergarten und Schule bishin zum Grof3vater”, ebenfallsfir,, Vater in besonderen L ebens-
lagen, etwain Beziehungskrisen, Trennung und Scheidung” (Tab. 26).

Hinweise auf Erfolge und Wirkungen dieser Angebote sollten in die Evaluation einbezo-
genwerden.
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AuRerdem sind die noch kinderlosen Zielgruppen ,, Jugendliche und junge Manner” in
ihrer Erreichbarkeit fur véterrollenbewusste Angebote zu erforschen.

Anregung: Bereits im Rahmen von Schule und Jungenarbeit kdnnten kuinftige Rollen-
chancen als Vater positiv vermittelt werden. Ein stérkerer Ausbau von lernintensiven
Angeboten an Vatergruppen, die voribergehend ,, unter sich” bleiben, etwa in der Ge-
burtsvorbereitung und im Kindergarten, ist langfristig anzustreben; sie sind den typi-
schen Angeboten an Paare und Eltern-Kind-Gruppen an die Seite zu stellen. Dabei soll-
te esauch auf einen zunachst niedrigschwel ligen und zunehmend organisierteren Erfah-
rungsaustausch unter Vatern hinauslaufen.

Alter sschwer punkteder Zielgruppen liegen kiinftig auch vor und jenseits der Spanne
der jungen 25- bis 39-jahrigen Véter; jungere und dltere, insbesondere Uber 55-jahrige,
sollten deutlich mehr Angebote vorfinden (Tab. 27).

Anregung: Haltung und Einfluss der kiinftigen Schwiegereltern und Grol3eltern auf das
generative Verhalten und die Elternrolle sind dementsprechend stérker zu erforschen.

BesondereZielgruppen

Vatern mit Migrationshinter grund ist kiinftig stérker und friiher al s bisher entgegen zu
gehen. Nicht erst im Kindergarten sind diese V éter anzutreffen, sie kdnnen als Prifstein
effektiver, integrationsorientierter Véterarbeit angesehen werden. Anihnen zeigt sichin
besonderer Wei se, wie Jugendliche, junge Manner, werdende und Erst-V éter sowie Grof3-
véter mit den Anforderungen einer modernen Vaterschaft umgehen lernen (Tab. 35).

Anregung: Eine besondere Aufmerksamkeit sollte der Ausbildung von ménnlichen Fach-
kraften mit eigenem Migrationshintergrund fUr eine entsprechende Véterarbeit gelten.

Homosexuelle Véter und ihre Themen geltenirrtiimlich in der Gblichen Einrichtung zwar
as, nie" vertreten, den Fachkraften der \V dterarbeit sollten aber relevante Belange dieser
Vétergruppeinnerhalb ihrer Aus- und Fortbildung grundsétzlich und hinreichend vertraut
gemacht werden (Tab. 36).

Christlicheund nicht-christliche Religionszugehérigkeit von Vétern wird fir diejewei-
ligen Religionsvertreter undihreArt der ,, Ménner- und V éter-Seel sorge” zunehmend Be-
deutung erlangen. Hier sind die Religionsgemeinschaften aufgefordert, eigene,,, spirituel -
le" Ansétze einer genderbewussten V dterarbeit (Tab. 37) auszubauen.

Anregung: Erforschung und Vergleich der interreligios ermittel baren Ahnlichkeiten und
Soielraume von Vaterbildern, um sie in Einrichtungen der Vaterarbeit zuganglich zu
machen.

Angebote sollten fir Vater mit Behinder ungen erreichbar sein, spezifische Bedarfedie-
ser Zielgruppen sind zu ermitteln (Tab. 38). Andererseits sollten Bedarfe der Véter von
Kindern mit Behinderungen ndher untersucht werden.

Anregung: Vater, deren Kinder Behinderungen haben, sind eine besondere Zielgruppe,

erfahrungsgemald haben diese Vater spezifische Rollenkonflikte, die mit Ublicher Eltern-
arbeit nicht erfasst werden. Hierzu sind Ansétze der Vaterarbeit zu entwickeln.
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3.3.3 Anregungen zum Vorgehen kunftiger Vaterarbeit

Aufwand: In einem fachlichen Qualitétsdiskurssind Bedarf, Zieleund Konzepteder V éter-
arbeit zu beschreiben. Der gesamte Zeitaufwand speziell fir Vaterarbeit konnte in ein-
schl&gigen Jugendhilfeeinrichtungen, ihrem Management und inihren Planungsgremien
deutlich Uber 10% der Gesamtarbeitszeit (Tab. 7) und Uber finf Stunden pro Woche lie-
gen (Tab. 8), dann kénnte V aterarbeit ihre Nischenlage verlassen.

Einrichtung sollten eine ausdriickliche Zusténdigkeit fur Vaterarbeit nur an kompetente
Fachkrafte auf Planstellen vergeben, an Kréfte, die mindestens acht Stunden in der Wo-
chein Véterarbeit aktiv sind und in angemessener Zeit auch die evtl. vorhandenen Teil-
zeit- und Honorarkréfte/Ehrenamtlichen fur V dterarbeit koordinieren (Tab. 10).

Attraktive Véaterarbeit sollte an Werktagen und an Wochenenden stattfinden, je nach
methodisch ermitteltem Bedarf der Zielgruppen (Tab. 28a). Dabei sollten die Véter auch
starker anihren Arbeitsplétzen, inihrem Wohnumfeld und inihrer Freizeit, z.B. im Sport,
im Urlaub, aufgesucht und erreicht werden (Tab. 29).

Die Gesamtzahl der verschiedenen, erreichten Vater pro Jahr musssich sowohl an sozial-
raumlichen Daten, an Bedarfskennziffern als auch an den expliziten Zielgruppen der je-
weiligen Einrichtungen bemessen, die gezielt mit VVatern arbeiten. Bei spiel sweise konnte
sich Geburtsvorbereitung a sflachendeckende Grolveranstaltung daran messen, wieviele
der werdenden Erstvéter ihrer Region sie tatsachlich und wie erreicht (Tab. 30), und wie
vieleVater dabei etwas Uber V dterangebote nach der Geburt erfahren bzw. diese nachher
aufsuchen.

Nicht nur fir diesen Bereich der Véaterarbeit sind sensiblere, aufeinander abgestimmte
Satistiken der Familienbildung, Hebammen, Krankenkassen und des Sozia raums not-
wendig. Konzepte, Vorgehen und Effekte dieser ,, Vaterrollen-Vorbereiter* sind von hohem
Belang fur die Zukunft von Vaterarbeit in NRW, fur deren Qualitdt und Nachhaltigkeit,
denn Geburtsvorbereitungsangebote stehen pragnant am Anfang von Familienwerdung
und der entscheidenden, konkreten Genese von Vaterrollen. So sind die ersten praktischen
Erfahrungenin der Vaterrolleauch fir die Bereitschaft von V étern ausschlaggebend, kiinftig
weitere V dterangebote von Bildungs-, Beratungs- und Préventionseinrichtungen anzu-
nehmen oder gar mit zu gestalten. Auch der Wunsch nach einem zweiten Kind wird in
dieser ersten Zeit beeinflusst.

Diese Verantwortung sollte auch jenen Einrichtungen bekannt sein, dieim Anschluss an
die Geburtsvorbereitung mit Vétern arbeiten.

Wo Kinder in Véaterangeboten integriert sind, sollten ebenfalls genauere Statistiken und
sozia padagogische L eitlinien der V dterarbeit konzipiert werden, um sicher zu gehen, wer
Véter und Kinder wann und wie erreicht. So kann ein einmaliger Vater-Kind-Klassen-
Wandertag pro Schuljahr al's niedrig-schwelliges Véterangebot einer Grundschule eine
ganz andere Resonanz und einen anderen Effekte haben als ein Paddel-Zelt-Wochenende
derselben Schulklasse mit aktiver Véterbeteiligung (Tab. 31).

Anregung: Besonders erfolgreiche Vater-Kinder-Angebote verschiedener Schulformen
und Jugendhilfeeinrichtungen sollten dokumentiert und zuganglich gemacht werden.
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Fachkréfte in der Véterarbeit sollten zunehmend mehr Méanner sein, die auch in
Mannerteams oder in gemischten Teams arbeiten. Nach Mdglichkeit sollte Véterarbeit
nicht von einer Frau allein oder im Frauenteam betrieben werden, unter anderem um den
Vatern mannliche Vorbilder zu bieten und das weit verbreitete Primat der Frauen in der
Kindererziehung und in der erziehungskompetenten Elternrolle nicht unnétig zu verstar-
ken (Tab. 20 und Tab. 11). Eine entsprechende Qualifizierung und Férderung von mann-
lichen Fachkréaften ist bereitsin Abschnitt 3.3.1 ,, Anregungen zu Rahmenbedingungen
kUnftiger Véterarbeit* angesprochen worden.

Angebotsentwicklung: Angebote mit V &tern sollten kiinftig stérker an der sich wandeln-
den Nachfrage der Véter und weniger auf Vorschlag der Fachkréfte entstehen, dieskonnte
eine steigende Attraktivitét der Angebote bewirken und eine vermehrte Beteiligung der
Véter, z.B. in Geburtsvorbereitung, Familienbildung, Tageseinrichtung, Schule oder Seel-
sorge (Tab. 23).

Vaterarbeit von Einrichtungen (Tab. 6) wird weiterhin die kommunikative Nahe zu
Vétern in den Vordergrund riicken - also die konkrete Arbeit in V dtergruppen, in M itter-
Véter-Gruppen bzw. mit einzelnen Vétern (Tab. 27). Auf lange Sicht kann V éterarbeit
jedoch nicht ohne eineintensivere, methodische Qualitatssicher ung und Evaluation aus-
kommen, derzeit noch sehr unterbelichtet scheinen zudem (Tab. 6) Forschung, Ausbil-
dung und Lehre zur Véterarbeit, sie sind ebenso wichtig fur ihre genderbewusste
Nachhaltigkeit wie Erfahrungsaustausch, Fach-Publikationen und Fachtagungen. Diese
Erganzungen konnten die insgesamt breite Palette von Angebotsfor men fur Véter (Tab.
24) sinnvoll stabilisieren und real sehr beliebte Angebote verbreiten helfen, z.B.
Geburtsvorbereitungskurse fur Paare, Vater-Kind-Gruppen, Vater-Kind-PEKIiP, Vater-
Baby-Angebote, Vater-Kind-Spieltreffs, Vater-Kind-Zelten, Vater-Kind-Frihstiick und
-Projekte sowie Internats- und Wochenendseminare, Vétertelefon, Konflikttraining fir
S6hne und Téchter mit ihren V dtern sowie Gruppenarbeit mit getrennt |ebenden Vétern
(Tab. 24).

Lernintensitat und Nachfrage der Vaterangebote missen ausbalanciert sein,
niedrigschwellige und anspruchsvolle Formen sollten innerhal b einer Einrichtung und unter
erganzenden Einrichtungen aufeinander abgestimmt sein. So sollte esvermieden werden,
dass Véter, die im Kindergarten anspruchsvoll und regel méaidig an der Erziehungsarbeit
beteiligt werden und dann in der anschlief3enden Grundschul zeit glattweg Uibersehen wer-
den.

Dielernintensivsten Formen der Zusammenarbeit mit V éern gehdren in den einrichtungs-
Ubergreifenden Austausch, in Netzwerkefir Véterarbeit (Tab. 32). Ebenso sollten die bei
den Vétern gefragtesten Angebotsformen, wie , Vater-Kind-Kurse*, , Gespréche® und
» &rlebnispadagogi sche Angebote" in Fachkreisen stérker gewdirdigt werden. Dabei ist der
typischen Neigung entgegen zu wirken, sich auf ein biszwei Vorzugs-Angebote fur V éter
zu beschrénken, quasi Monokulturen der Véterarbeit zu ziichten, deren Rituale mit der
Zeit reizlos werden kénnten oder immer nur dieselben Personen erreichen (Tab. 33 und
Tab. 33.9).

Ein Austausch tber Angebote in der Véterarbeit, die kaum eine Nachfrage erfahren, ist
ebenfallswichtig, dasich daraus sonst Betriebsblindheit oder L&hmungin der Véterarbeit
ergeben kann. Wenn Gesundheitsiibungen, Selbsterfahrung und Rollenspiele vergleichsweise
selten bei Vétern gefragt scheinen, jemand sie den V dtern gleichwohl erfolgreich anzubie-
ten versteht, sollte er seine Strategie und Methodik systematisch weiter vermitteln (Tab.
33). Neben Publikationen gibt es dazu andere eventuell geeignetere Kandle.
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Themen von véterspezifischen Angeboten muiissen sehr aktuell sein: Rollenwandel und
Rollenunsicherheit bei Mannern und V tern brauchen je nach Zielgruppen unterschied-
lich starke Aufnahme, um gentigend attraktiv fir Véter zu sein. Die Vorhersage akzeptab-
ler Themen ist kaum mit Sicherheit mdglich, sie erfordert systematische Bedarfsanalysen
und Umsetzungskompetenzen, damit siein Mannergruppen auch angenommen werden.
Bislang bestétigte Themen werden wohl noch eine Zeit lang in den Programmen bleiben,
bevor sich neue Aktivistenin der Véterarbeit und nachahmenswerte | deen durchsetzen.

, Vaterrolle, Mannerrolle*; , Partnerschaft, Kommunikation“ und ,, Balance zwischen Be-
ruf, Familie und Freizeit" gelten derzeit als haufigste Kernthemen in der Praxis (Tab.
34). Sie durften zunehmend ergéanzt bzw. differenziert werden um die Themen: , Arbeit,
Beruf und Lebensplanung”, , Véter-Beziehung zu Sohnen®, , Véter mit Saugling oder
Kleinstkind“ sowie, Trennung, Scheidung, Umgangsrecht” (Tab. 34).

Derzeit eher selten in den Angeboten auftauchende Themen brauchen einevorsichtige bis
kritische Betrachtung hinsichtlich ihrer Resonanz in Zielgruppen und hinsichtlich der
Kompetenz der Anbieter. Insbesondere scheint die Resonanz relativ schwach fir folgende
Themen: ,, Gewdtinder Familie*, , Grol3vaterschaft, Enkel“, , Sport, Fithess* sowie,, Vater
und Hausarbeit“. Zu den noch wenig erprobten Themen zéhlen vor alem , Véter und
Altwerden“, , Eigene Eltern, Schwiegereltern”, , Vatergesundheit”, ,, Véter und Schulden®
sowie, Schuleder Kinder*, ,, aktuelle Krisenbewdltigung®, ,, Umfeld und Entwicklung der
Kinder*, ,negatives Véterbild in der Gesellschaft*, , Vaterfreundschaften”, , Sucht-
probleme®, , Zeit fir Kinder* (Tab. 34).

Anregung: Untersuchenswert scheint in diesem Zusammenhang, wo und wie typische
Vatergruppen diese Themen derzeit bedarfsgerecht abrufen.
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4 Anmerkungen, Literatur und
weiterfihrende Quellen

1Vgl. BMFSFJ (2004): , Bericht Uber die Auswirkungen der 88 15 und 16 Bundeser-
ziehungsgel dgesetz - Elternzeit und Teil zeitarbeit wahrend der Elternzeit”. Dort unter
anderem zu den Hauptergebnissen S. 57-60ff: ,, ..Letztlichist jedoch der entscheiden-
de Faktor fur die Véterbeteiligung an der Elternzeit die Einkommenssituation der
Paare. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich Vater an der Elternzeit beteiligen, steigt
unter der Bedingung, dass beide Partner gleich viel verdienen oder das Einkommen
der Mutter hoher ist als das des Vaters. Gleichzeitig wirken andere Faktoren
unterstitzend - ein hohes ber ufliches Engagement der Multter, eine gleichberechtigte
Partnerschaft und eine besonders positive Einstellung des Vaters zu Familie und
Kindern. (S57), ...Mit gezielter und friihzeitiger Informationspolitik sollen moglichst
alle Eltern verstarkt rechtzeitig Uber die Regelungen zur Elternzeit informiert
werden. Es soll sichergestelIt werden, dass eine kur ze Ubersicht tiber die wichtigsten
Regelungen mit Hinweisen auf weitere Informationen insbesondere in Praxen der
Gynakologen und Geburtsabteilungen der Krankenhduser bereit liegt. Die Eltern
kénnen sich dann bereits wahrend der Schwangerschaft ausreichend Uber die
ver schiedenen Mdglichkeiten der Elternzeitgestaltung informieren.” (S. 59)

2Vgl. GESTERKAMP: , Im Spagat zwischen Beruf und Familie - Werbung fir die,
Véterzeit™ in Das Parlament, Nr. 19 - 20 / 10./17.05.2002 darin: ,, Die Reform des
Erziehungsgeldgesetzes ist 16blich, doch nur ein erster Schritt. Ein Vorbild konnte
Skandinavien sein: Schweden zum Beispiel bietet inzwischen zwei ,, Papa-Monate®
an, die verfallen, wenn Manner sie nicht in Anspruch nehmen. Honoriert wird die
exklusive Vaterzeit nicht mit einem Taschengeld, sondern mit Gber drei Vierteln des
letzten Gehaltes. Ein erfolgreiches Modell: Diese Form der Babypause nutzen nicht
2wei, sondern Uber dreif3ig Prozent der schwedischen Vater."

¥Vgl. ASENDORPF & BANSE 2000

4 Grundgedanken dieses Teils fuRen auf dem von Richter & Verlinden 2000 skizzierten
Konzept zur Véterbildung, hier um praventive Véaterberatung und -information
erweitert.

5 Die gednderten gesellschaftlichen Situationen wurden zunéchst von frauenpolitischer
Seite aufgegriffen. Die Frauenpolitik hat den gesellschaftlichen Wandel entscheidend
beeinflusst. Im Sinne des Gender Mainstreaming, d.h. letztlich einer ganzheitlichen
Geschlechterpoalitik, ist esAufgabe der Mannerpolitik, diesen geschlechterpolitischen
Prozess aktiv mitzugestalten. Ein neues Politikfeld ist damit eréffnet.

& Zum Studium moderner 6kopsychologischer Strukturkonzepte fir das Verstdndnis
familialer Entwicklung wird vorrangig auf BRONFENBRENNER 1981ff verwiesen.
Vgl. auch von SCHLIPPE 1995, 1997.

7 Stufen und Ubergange der Familienentwicklung, insbesondere am Beispiel des
Ubergangs zur Erstelternschaft sind vielfach in der Literatur beschrieben und erortert
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4 Anmerkungen, Literatur und weiterfiihrende Quelien

worden, unter anderen durch SCHNEEWIND 1991, PETZOLD 1991, COWAN &
COWAN 1994, NICKEL u.a. 1995, FTHENAKIS u.a. 1996ff, EL-GIAMAL 1997,
WERNECK 1997, WICKI 1997, DFV 1999 und aus der Sicht der Elternberatung
durch BARTH 1999 und TEXTOR 1998. Eine Rickschau der Betroffenen auf diese
Ubergénge, nachdem mehrere Jahre verstrichen sind, birgt viele Fehlerquellen.
Vermutlich werden im Laufe des L ebens unangenehme Seiten solcher ,,Mgjor-Life-
Events* nachtraglich korrigiert und durch gesellschaftlich eher konforme harmonische
Gefuhlserinnerungen ersetzt. Deshalb fuhren wesentlich spéter stattfindende
Nachbefragungen oft zu weniger starken Bewertungen dieser Transitionen
(EL-GIAMAL 1997, S. 268).

8Vgl. GLOGER-TIPPELT 1988; NAVE-HERZ 1994; SACHSE 1999
°Vgl. PETZOLD 1991; NICKEL u.a.1995, 2001; BULLINGER 1996; PBW 2001,

0Exakte Zahlen zur Reichweite von Geburtsvorbereitungskursen liegen leider nicht vor.
Nach groben Schatzungen von Experten nehmen insgesamt ca. 50% der Schwangeren
in Deutschland an Geburtsvorbereitungskursen teil. Bei den Erstgebarenden liegt der
Anteil vermutlich hoher bei ca. 60 bis 70%. Insgesamt nehmen vermutlich etwa die
Hélfte der erstmals Schwangeren mit ihrem Partner am Kurs teil, Tendenz steigend.
Uber die Angebote von Paarkursen hinaus, beziehen die meisten Frauengeburts-
vorbereitungskurse werdende Véter in Form von en bis zwel Partnerabenden pro
Kursein.

1Vvgl. NAVE-HERZ 1994, 51
12y gl. BOHNISCH; WINTER 1993, 162ff.

BVgl. KIHG {SGB VIII von 1991} 816 Allgemeine Forderung der Erziehung in
der Familie

(1) Mittern, Vétern, anderen Erziehungsberechtigten und jungen Menschen sollen
Leistungen der allgemeinen Forderung der Erziehung in der Familie angeboten
werden. Sie sollen dazu beitragen, dass Mtter, Véter und andere Erziehungsbe-
rechtigte i hre Erziehungsverantwortung besser wahrnehmen konnen. Sie sollen auch
Wege aufzeigen, wie Konfliktsituationen in der Familie gel 6st werden kénnen.

(2) Leistungen zur Forderung der Erziehung in der Familie sind insbesondere
Angebote der Familienbildung, die auf Bedirfnisse und Interessen sowie auf
Erfahrungen von Familienin unterschiedlichen L ebens agen und Erziehungssituationen
eingehen, die Familie zur Mitarbeit in Erziehungseinrichtungen und in Formen der
Selbst- und Nachbarschaftshilfe besser befdhigen sowie junge Menschen auf Ehe,
Partnerschaft und das Zusammenl eben mit Kindern vorbereiten,

Angebote der Beratung in allgemeinen Fragen der Erziehung und Entwicklung junger
Menschen,

Angebote der Familienfreizeit und Familienerholung, insbesondere in belastenden
Familiensituationen, die bei Bedarf die erzieherische Betreuung der Kinder
einschlielen.

(3) Das Nahere Uber Inhalt und Umfang der Aufgaben regelt das Landesrecht.
[vgl. KIHG u.a zu: Elterliche Erziehungspflicht (8 1), Beratungsanspruch der Eltern
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in der Partnerschaft (8§ 17), Erziehungsberatung (§ 28), Bildung von Arbeitsge-
meinschaften (8§ 78), Planungsverantwortung (8 80) und Zusammenarbeit mit anderen
Stellen (8 81)]

“Vgl. AKF 2002at+b, BAG 1993

5Vgl. VERLINDEN 2003 und 2004: Erziehungskompetenz ist facettenreich. Viele
Schwierigkeiten, die im Alltag der Familie auftreten, sind Ausdruck struktureller
Probleme der Gesellschaft. Die Familieist oft nur der Ort und nicht die Ursache des
Geschehens. Lebensentwirfe und Kinderrechte sind freier, demokratischer,
vielfatiger geworden. Im Erziehungsverhalten der Eltern missen an die Stelle klarer
Vorgaben zunehmend Prozesse des Aushandelns treten. In dieser Epoche grof3er
padagogischer und existentieller Umwalzung erwerben die meisten Eltern ihre
Erziehungs-Fahigkeiten durch ,,Versuch und Irrtum* (LOSEL u.a. 2004). Gezielte
Vorbereitung, Beratung und Begleitung scheinen jedoch moglich und sollten so frih
wiemdglich an die Zielgruppen herangetragen werden.

Erziehungskompetenz wird in der Jugendhilfe von unterschiedlichen Instanzen und
Curriculathematisiert. Folgende Haltungen und A ufgaben werden im Zusammenhang
mit der Forderung der , Erziehungskompetenz' von Eltern im kognitiven, sozialen und
emotionalen Bereich haufig angefuhrt:

* kognitiv - Eltern kennen und verschaffen sich Informationen tber:
Gelingen von Partnerschaft,

Entwicklung von Kindern,

Bedurfnisse und Kdnnen ihrer Kinder,

Erziehung von Kindern,

Ubliche Phasen und Krisen von Familienleben,

eigene Starken, Rechte und Pflichten ...

Ou kNP

* sozial - Eltern fordern das Zusammenl eben der Familie, indem sie:

Aufgabenin der Familie miteinander teilen,

Pflichten benennen, teilen, annehmen o. abgeben,

Verantwortung vorleben und einfordern,

ihr Kind stérken, ermutigen und anerkennen,

mit Madchen und Jungen alters- und entwicklungsangemessen umgehen (Regeln,
Grenzen, Sanktionen, Nahe, Distanz),

ihr elterliches Verhalten den Kindern erkléaren,

eine geborgene Atmosphére mit Kind und Familie aufbauen (Zuversicht, Rituale,
Nestklima),

8. sich mit anderen Eltern und mit Fachkréften austauschen ...

grwDdE

N o

* emotional - Eltern kléren ihre personlichen Gefiihle und Positionen:

ihre selbst erlebte Kindheit und Erziehung,

ihreeigenen Ziele und Formen zu erziehen,

wie konseguent und verantwortlich sie handeln,

wo sie sich abgrenzen von Familienmitgliedern und von AuRRenstehenden,
(Identitét, Treue, Loyalitét),

wo sie Feingef iihl zulassen, Kinder und Jugendliche mitfiihlend wahrnehmen,
wiesie mit eigenem Stressumgehen ...

PN

o o
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4 Anmerkungen, Literatur und weiterfiihrende Quelien

Forderung von Erziehungskompetenz braucht in der Praxis schlichter formulierte, auf
Betelligte zugespitzte und in Uberschaubarer Zeit erreichbare Ziele, die im Einklang
stehen mit Zuversicht, Wertschétzung, K onsequenz, Eigensténdigkeit und Empathie.
Der obige Katalog ist Zielgruppen spezifisch und L ebenslagen bezogen zu erweitern
und kann in préventiv ausgerichteter, vernetzter Familienbildung und Beratung
punktuel | aufgegriffen werden. Vé&erarbeit findet hierininhaltliche Ankniipfungspunkte.

6 Zur Partner schaftskompetenz vgl. auch die Anmerkung zur Erziehungskompetenz.
Heute gibt esvielejunge L eute, deren Repertoire an Partnerschafts- und Erziehungs-
mustern nur noch aus dem besteht, was sie am eigenen Leib erfahren und noch in
Erinnerung haben. Die 13. Shell-Jugendstudie (2000) kommt zu dem Ergebnis, dass
junge Menschen in eine Erwachsenenwelt hineinwachsen, in der biografisch
improvisiert werden muss wie nie zuvor. Sie werden konfrontiert mit einer
L ebensweise, in welcher der Umgang mit den eigenen Lebenszielen, Partnerschafts-
modellen und Wertvorstellungen zunehmend flexibel gehandhabt wird. Die Studie
bestétigt damit ein Defizit an Orientierung, verweist aber gleichzeitig auf die
angeblichen Chancen, eigene Vorstellungen verwirklichen zu kdnnen. Wozu allerdings
ein Hochstmal? an ,, souveréner Selbstorganisation und flexibler Egotaktik” bendtigt
werde (14. Shellstudie 2002, S. 36). Als kinftige Eltern sollen diese Jugendlichen
sicherstellen, dasssich ihre Kinder in die Gesell schaft integrieren, dassihr beruflicher
und personlicher Erfolg genugend vorbereitet wird. Als Eltern sollen diese
Jugendlichen dafirr sorgen, dass die Kinder eigene Begabungen, Fahigkeiten und
Orientierungen entwickeln, um die Chancen der Zukunft nutzen zu kdnnen. Daneben
sollen sie als kiinftige Vater und Mdtter ihren Kindern ein Vorbild an liebevoller
Partnerschaft, Ziel strebigkeit und L ebend ust geben. Jungen Frauen und Mannern birden
diese Erwartungen eine zentnerschwere Last auf. Im Vergleich zu dem federleichten,
nur sich selbst verpflichtetem ,, Egotrip* entscheiden sich junge Menschen immer
spater fur die Elternrolle, vielleicht auch wegen diesem massiven gesellschaftlichen
Druck, der auf Eltern und potentiellen Eltern lastet.

Junge Ersteltern bediirfen einer besonderen Aufmerksamkeit, ihre Erfahrungen mit
dem ersten Kind und ihrer Partnerschaft sind ausschlaggebend fur einen moglichen
weiteren Wunsch nach einem zweiten Kind.

Ein Scheitern vieler junger Familien kann auf unangemessen bewéltigte Transitionen
(s.0.) zurlickgefuihrt werden, in denen die Beteiligten versdumen, ihre eigene Rolle,
Kompetenzen und/oder Partnerschaftsvorstellungen realitétsgerecht fortzuentwickeln.
Hier finden préventive Angebote aus Vernetzungen zwischen Familienbildung,
Beratung und Tagesei nrichtungen und Schulen fruchtbaren Boden. Dazu gehdrt auch
die friihzeitige Vermittlung realistischer Familien- und Partnerschaftsvorstellungen,
denn Paare scheitern oft an Uberzogenen unerfillbaren Gluckserwartungen, die
multimedial aufgebaut werden. Vgl. BECK & BECK-GERNSHEIM 1990;
ASENDORPF & BANSE 2000, sowie LOSEL & BENDER 1998: ,Risiko- und
Schutzfaktoren in der Entwicklung zufriedener und stabiler Ehen: eine integrative
Perspektive*. In: BMFSFJ (Hrsg. 1998): Pravention von Trennung und Scheidung -
Internationale Ansétze zur Pradiktion und Préavention von Beziehungsstérungen.
S. 27-66.

7Vgl. VERLINDEN 1999, 2001 und 2002 Wer heutzutage noch Kinder bekommt,

Uberlegt sich die Entscheidung lénger as in friiheren Generationen - Eltern sind
interessierter und anspruchsvoller geworden, suchen Beruf, Familie und Freizeit in
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Balance zu halten. Unter den Vé&tern wachst der Anteil derer, die sich ihren Kindern
entschieden mehr und intensiver widmen. Das spliren zunehmend die Fachkréftein der
Familienbildung und den Kindergarten. Obwohl interessierte Véter ein grof3er Gewinn
flr jeden Kindergarten und dessen geschl echtsbewusster Erziehung von M adchen und
Jungen sein kdnnen, gibt es kaum bewdahrte Konzepte und Angebote, um mit Vatern
dort ausdauernd zusammen zu arbeiten. Mehr und mehr Kindergérten machen sich auf
den Weg, die ,,neuen Véter* wahr zu nehmen, ihnen aktiv entgegen zu gehen und
Erziehungskompetenz und Partnerschaftlichkeit der VVdter positiv zu bestétigen - zum
Wohl der Kinder und Familien.

18 Ein Defizit an ausreichender Berlicksichtigung der mannlichen Seite mit ihren
Problemen stellten vor Jahren noch BRANDES und BULLINGER in ihrem Werk
»Handbuch Mannerarbeit* hinsichtlich von Beratungs- und Therapieangeboten fest
(dort 1996, S.7). Sie beschreiben Themen, die explizit nur fir Manner anzubieten
sind: Nach Ansicht der Autoren gibt es keine Geschlechtsneutralitét in Beratung, die
auch Stereotype zu hinterfragen hat.

PROHRMANN 1996, 23, vgl. auch die Diskussion um das Geschlecht der Akteurein der
genderbewussten Arbeit mit Jungen und M&dchen.

2V gl. GUMPINGER 1994, 132ff und LENZ 1994, 43ff.
2L ENZ 1994, 44

2\/gl. BMFSFJ (Hg. 1999): ,Materiaien zur Qualitétssicherung in der Kinder- und
Jugendhilfe*, Heftreihe QS 1 bis QS 22 ff, u.a. (Reihe ist auch einsehbar unter:
www.bmfsfj.de/biblioth/kindjuge/index.htm)

Z|nhaltlich &nliche Fragebdgen, jedoch mit charakteristischen Unterschieden, lassen sich
zur ,Jungenarbeit* (LAG Jungenarbeit NRW 2003) und zur ,, sexua padagogischen
Jungenarbeit* (Reinhold MUNDING 2003) finden. Wertvolle Hinweise zur
Gestaltung der Fragen lieferten: SonjaDORPINGHAUS, Verena GESING, Raimund
HAMACHER, Walter HOSPELT, Hermann-Josef LUPERTZ, MarkusROENTGEN,
Jirgen ROLLE, Luise TROBST, Kornelia VERLINDEN, Ria WEIS-PIRKL, Petra
WIEDEMANN. Fur die Online-Postierung des Fragebogensim Internet und die erste
Datenauswertung zeichnete Wolfgang HOF verantwortlich. Behilflich bei der
Adresszusammenstellung waren Anna MATTHIES, Dirk FORSTER und Jessica
SCHUREN sowie bei der Dateneingabe Andreas WAGNER.

2\ gl. BMFSJ (Hg.) & IES (1996) zu Fragen der ortlichen Vernetzung.

% Eine auch in anderen Kindergérten anzunehmende schwache Internetprésenz kénnte
fr viele PC-erfahrene Véter der jingeren Generation als Merkmal fir ,, Technik- und
Kommunikationsabstinenz* und , geringe Zuganglichkeit des Kindergartens®
angesehen werden. Ein Kunstfehler, wenn es gilt, die jungen Véater zu erreichen. Vor
allem, wenn man bertcksichtigt, ,,dass in zwei, drei Jahren rund 60 Millionen
Internetanschliisse in Deutschland existieren werden..." [Erwin Staudt, Geschéfts-
fUhrer von IBM Deutschland, am 28.02.2004: www.politik-digital.de/edemocracy/
evoting/staudt.shtml]
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4 Anmerkungen, Literatur und weiterfiihrende Quelien

»Daslnternet ist eindeutig eine Doméane der Jungeren. Zwei Drittel der Haushalte mit
25- bis unter 35-jdhrigen Haupteinkommensbeziehern haben einen Zugang zum
Internet.” [Financial Times Deutschland, am 07.10.2003: www.ftd.de/pw/de/
1065243035246.html 2nv=rs]

%V gl. insbesondere die Regierungsinitiativen aus der ,, Mannerpolitischen Grundsatz-
abteilung” (seit Marz 2001, derzeit sieben Stellen, davon vier Vollzeitkréfte) des
osterreichischen BM SG Bundesministeriumsfiir Soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz, etwa:

BMSG (Hg. 2003 a): ,,Der gebrauchte Mann? Mannliche Identitat im Wandel.
1. Mannerpolitische Enquete”;

BMSG (Hg. 2003 b): ,, Scheidungsfolgen fur Manner. Juristische, psychische und
wirtschaftliche Implikationen;

BMSG (Hg. 2003 c): ,, Geschlechtertheorie®;

BMSG (Hg. 2003 d): ,, Suizide von Mannern in Osterreich®;

BMSG (Hg. 2004 a): ,, 1. Osterreichischer Mannergesundheitsbericht® ;

BMSG (Hg. 2004 b): ,, Psychosozia e und ethische Aspekte der Mannergesundheit”;
jeweils Wien (Titel z.T. auf der Homepage www.bmsg.gv.at herunterladbar)
sowie zur ,, 1. Européischen Véterkonferenz am 15.-17.9.2004* (Osterreich hat rund
acht Millionen Einwohnerinnen und Einwohner!).

Vgl. auch Vorschlége zur betrieblichen Véterarbeit ausder Schweiz in BORTER 2004:
»Handbuch Véterarbeit. Grundlagen und Impulse fir Vater und Verantwortliche in
Betrieben und Organisationen* (A4-Ordner mit Beilagen, Verlag Riegger Zirich
Februar 2004) und beispielsweise die Entwicklung des u.a. vom Senat geforderten
V éterzentrums Hamburg und die dortige Website www.vaeter.de

2"\ gl. GESTERK AMP 2002a iber die Suche von M&nnern und Frauen nach einem neuen
Gleichgewicht zwischen Partnerschaft, Job und Familie; sowie PEINELT-
JORDAN 1996: Studie an der FU Berlin Uber die Veranderung der Vaterrolle aus
betriebswirtschaftlicher Sicht.

AKF - Arbeitsgemeinschaft fir katholi sche Familienbildung, Bonn (Hg. 20024): ,, Manner,
die auch Véter sind. Impulse fir die Véterarbeit im Kontext von Mannerseel sorge,
Familienbildung und Familienpastoral*, Bonn

dieselbe (Hg. 2002b): ,, neue gesprache. Fir Familien und Gruppen®, Schwerpunkt: ,Mein
Vater und ich®, Patmos Verlag, Heft 3/2002

ASENDORPF, Jens BANSE, Rainer (2000): ,, Psychologie der Beziehung*, Bern

BAG - Bundesarbeitsgemeinschaft Katholischer Familienbildungsstéiten (Hg. 1993):
»Mannerbildung“. Dokumentation der Fachtagung ,Was Méanner bewegt ...1992',
Dusseldorf

BARTH, Renate (1999): ,, Ein Beratungsangebot fir Eltern mit Sauglingen und Kleinkin-

dern - Konzeption und erste Erfahrungen der Beratungsstelle, Menschenskind™ in'Praxis
der Kinderpsychologie und Kinderpsychiatrie'. Heft 3, 99, S. 178-191, Gottingen
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BECK, Ulrich, BECK-GERNSHEIM, Elisabeth: ,, Das ganz normale Chaos in der
Liebe", Suhrkamp, Frankfurt 1990

BIDDUPLPH, Steve (1996): ,,Manner auf der Suche - Sieben Schritte zur Befreiung”,
MUnchen

BLICKHAUSER, Angelika, Heinrich Boll Stiftung (Hg. 2003): , Beispiele zur
Umsetzung von Geschlechterdemokratie und Gender Mainstreaming in Organisa
tionen“, Schriften zur Geschlechterdemokratie Nr. 3, Berlin, 2. Auflage

BMFSFJ - Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (1994):
» FUnfter Familienbericht, Bericht der Sachverstandigenkommission“, Bundestags-
drucksache 12/7560, Bonn

dasselbe (Hg.) & 1ES(1996): ,, Handbuch der 6rtlichen und regionalen Familienpolitik®,
K ohlhammer, Stuttgart

dasselbe (Hg. 1998): ,Die Familie im Spiegel der amtlichen Statistik”, erweiterte u.
aktualisierte Aufl., Bonn

dasselbe (Hg. 1999): ,, Materialien zur Qualitétssicherung in der Kinder- und Jugendhilfe”,
Heftreihe QS 1 bis QS 22 ff, u.a.: , Qualitatssicherung im Arbeitskreis deutscher
Bildungsstatten, QS 20" und ,, Qualitatsprodukt Erziehungsberatung, QS 22, Berlin
1999 (diese Reiheist mittlerweile auch einsehbar unter http://www.bmfsfj.de/biblioth/
kindjuge/index.htm)

dasselbe (2003): ,,Mehr Spielraum fur Véter, Kampagne zur Aufwertung der Vaterrolle

dasselbe (2004 a): ,, Elternzeit wird breit angenommen.” Pressemitteilung Nr. 197/2004
vom 16.06.2004

dasselbe (2004 b): ,, Bericht Uber die Auswirkungen der 88 15 und 16 Bundeserziehungs-
geldgesetz - Elternzeit und Teilzeitarbeit wahrend der Elternzeit”, Berlin

BMSG - Bundesministerium fir Soziale Sicherheit, Generationen und Konsumenten-
schutz, Osterreich (Hg. 2003 &): , Der gebrauchte Mann? Mannliche Identitét im
Wandel 1. Mannerpolitische Enquete* Wien, www.bmsg.gv.at

dasselbe BMSG (Hg. 2003 b): ,, Scheidungsfolgen fur Manner. Juristische, psychische
und wirtschaftliche Implikationen”, Wien

dasselbe BMSG (Hg. 2003 c): ,, Geschlechtertheorie®, Wien
dasselbe BMSG (Hg. 2003 d): ,, Suizide von Ménnern in Osterreich®, Wien
dasselbe BMSG (Hg. 2004 a): ,, 1. Osterreichischer Mannergesundheitsbericht”, Wien

dasselbe BMSG (Hg. 2004 b): , Psychosoziale und ethische Aspekte der Manner-
gesundheit”, Wien

BOHNISCH, Lothar, WINTER, Reinhard (1993): ,Mannliche Sozialisation:
Bewadltigungsprobleme mannlicher Geschlechtsidentitét im Lebenslauf”, Weinheim
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BORTER, Andreas (Hg. 2004): ,Handbuch Véterarbeit. Grundlagen und Impulse fir
Véter und Verantwortliche in Betrieben und Organisationen (A4-Ordner mit
Beilagen, Verlag Riegger Zurich, Februar 2004)

BOSSE, Hans; KING, Vera (Hg. 2000): ,,Mannlichkeitsentwirfe - Wandlungen und
Widerstdnde im Geschlechterverhdtnis®, Frankfurt

BRANDES, Holger & BULLINGER, Hermann (Hg. 1996): ,,Handbuch der Méanner-
arbeit", Weinheim

BRONFENBRENNER, Urie (1981): , Die Okologie der menschlichen Entwicklung®,
Stuttgart. 1993°

COWAN, Carolyn und COWAN, Philip: ,, Wenn Partner Eltern werden“, Piper, Minchen
1994

DFV - Deutscher Familienverband (Hg. 1999): ,, Handbuch Elternbildung. Band 1: Wenn
aus Partnern Eltern werden”, Opladen

EL-GIAMAL, Muna (1997): , Veranderungen der Partnerschaftszufriedenheit und
StreRRbewaltigung beim Ubergang zur Elternschaft: Ein aktueller Literaturiiberblick®,
in'Psychol., Erz., Unterr.' Heft 4, 44. Jg., S. 256-275, Minchen

FROHLICH, Hans-H.( 1997): , Leben in der Zweierbeziehung: Intakte und gestorte
Partnerschaften”, Gottingen

FTHENAKIS, Wassilios E. u.a. (1999): ,Engagierte Vaterschaft“. Opladen
(vgl. LBS 1999)

GESTERKAMP, Thomas (2002a): ,, gutesieben.de. Die neue Balance zwischen Arbeit
und Liebe". Stuttgart.

derselbe (2002b): ,, Im Spagat zwischen Beruf und Familie - Werbung fir die, Véterzeit™,
in: Das Parlament, Nr. 19 - 20/ 10./17.05.2002

GLOGER-TIPPELT, Gabriele (1988): ,, Schwangerschaft und erste Geburt. Psycholo-
gische Veranderungen der Eltern®, Stuttgart

GONSER, Ute, HELBRECHT-JORDAN, Ingrid (1994): ... Vater sein dagegen sehr!*
Wege zur erweiterten Familienorientierung von Méannern, Materialien zur V ater- und
Méannerarbeit in der Familien- und Erwachsenenbildung. Materialien zur
Frauenforschung; Bd. 19, Bielefeld

GRAU, Ina, BIERHOFF, Hans Werner (Hrsg. 2003). ,, Sozialpsychologie der Partner-
schaft*, Berlin

HOLLSTEIN, Walter (2004): ,, Geschlechterdemokratie. Ménner und Frauen: Besser
miteinander |eben”. Verlag flr Sozial wissenschaften, Wiesbaden

JUGENDMINISTERKONFERENZ (2003): ,, Stellenwert der Eltern- und Familienbildung
-Stérkung der Erziehungskompetenz der Eltern”, Ludwigsburg am 22./ 23. Mai 2003
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LBS - INITIATIVE Junge Familie, Hg. (1999): , Engagierte Vaterschaft: die sanfte
Revolution in der Familie®*. Fthenakis, Wassilios u.a., Opladen.

LBS - Landesbausparkasse - Initiative Junge Familie (1997ff): ,,LBS-Familienstudie
'Ubergang zur Elternschaft™ Ifd. Reporte, LBS Miinster

dieselbe (Hg. 1999): , Engagierte Vaterschaft. Die sanfte Revolution in der Familie®,
Opladen

LENZ, Hans-Joachim (Hg. 1994): ,Auf der Suche nach den Mé&nnern“. Deutsches
Institut fir Erwachsenenbildung, Frankfurt/Main

LOSEL, Friedrich, BENDER, Doris (1998): ,Risiko- und Schutzfaktoren in der
Entwicklung zufriedener und stabiler Ehen: eineintegrative Perspektive”. In: BMFSFJ
(Hrsg. 1998): Prévention von Trennung und Scheidung - International e Ansétze zur
Prédiktion und Pravention von Beziehungsstorungen. S. 27-66.

LOSEL, Friedrich, BEELMANN, Andreas STEMMLER, Mark, JAURSCH, Stefanie
(2004): ,, Soziale Kompetenz fur Kinder und Familien - die Erlangen-Nurnberger
Studie”, Erlangen, (im Auftrag des BMFSJ - siehe www.bmfg.de, pdf-Dokument 6/
2004)

L SW - Landesinstitut fir Schule und Weiterbildung NRW (Hg. 1997 a): ,, DasGold in den
Kopfen... Ein Projekt der AWO zur Selbsteval uation und Qualitétsentwicklung in der
Weiterbildung“, Soest

dasselbe (Hg. 1997 b): ,, Evaluation der Weiterbildung - Gutachten”, Soest

dasselbe (Hg. 1998): ,, (K)einen Plan von Familie. Qualitatsprofil der Familienbildungim
Rahmen der Jugendhilfeplanung®, Soest

dasselbe (Hg. 1999): ,, Familienbildung 2010. Orientierungsrahmen fir die Weiterentwick-
lung familienbezogener Dienste*, Soest

dassel be und Paritéti sches Bildungswerk (Hg. 2000): ,, Zukunftswerkstatt Familienbildung
- Angebote fur Vater*, Soest

LVWL - Landschaftsverband Westfalen-Lippe & LVR - Landschaftsverband Rheinland
(Hg. 1997): ,,Wege der Familienbildung - Familienbildung im Rahmen der Jugend-
hilfeplanung - Arbeitshilfe”, Koln, Minster

MATZNER, Michael (1998): , Vaterschaft heute. Klischees und soziale Wirklichkeit”,
Frankfurt/M.

MGSFF NRW (2002): , Verpass nicht die Rolle Deines Lebens’, Kampagne zur
Aufwertung der Vaterrolle, Dusseldorf

dasselbe (Hg. 2003): ,, Véter in Bewegung. Aspekte der neuen V dergeneration”, Diisseldorf
(s. auch www.mgsff.nrw.de)

NAVE-HERZ, Rosemarie (1994): ,, Familie heute. Wandel der Familienstrukturen und
Folgen fur die Erziehung", Darmstadt
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NICKEL, Horst u.a. (1995): , Veréanderung der partnerschaftlichen Zufriedenheit
wahrend des Ubergangs zur Elternschaft - Kulturvergleichende Untersuchung in vier
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5 Anhang

Dieser Anhang enthélt drei Material pakete, die den Bericht vertiefen sollen, aber aus Platz-
grunden ausgel agert wurden. Dabei handelt es sich um:

51

52

53

Adressen beteiligter Einrichtungen

Die Adressen von 167 beteiligten Einrichtungen, in denen laut Selbstauskunft
Véterarbeit betrieben wird. Die Adressen sind nach neun Einrichtungsgruppen
sortiert und auf vier Seiten aufgelistet.

Fragebogen zur Véterar beit

Der in der Erhebung verwendete ,, Fragebogen zur Véterarbeit” wird auf finf Seiten
dargestellt.

Tabellen und Erlauterungen in der ReihenfolgedesFragebogens

Entlang der einzelnen Fragen werden die Antwortanzahlen und -Prozentanteilein der
Gesamitstichprobe und einige Kreuztabellen abgebildet. Dabei sind aufféllige Werte
schattiert, die zu einer besonderen Verbalisierung neben den Tabellen ver wendet
wurden.

In Fallen, die auf kinftige Perspektiven zur Intensivierung einer genderbewussten
Véterarbeit verweisen, werden den Verbalisierungen der jeweiligen Tabellen kur-
siveweiterfihrende Kommentare angehangt.

5.4 Seckbriefevon zwei Vater-Netzwer ken

- Steckbrief vom , Manner-V éter-Forum Koln*
- Steckbrief vom , Treffpunkt Mé&nner, Véter und Jungen in Neuf3*
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Diese Ubersicht ist nach Einrichtungsart und nach Postleitzahl und Straennamen sor-
tiert. Angaben zu Tel. und E-Mail unterliegen Anderungen, die sich aus aktuellen techni-
schen Umstellungen bei den Beteiligten ergeben kdnnen, Stand Sommer 2003.

Zur allgemeinen Struktur, zu Angeboten und Perspektiven der V dterarbeit der vier ersten
Gruppenwird in Teil 3, Abschnitt 3.1 berichtet.

1. Geburtsvorbereitung,
Hebammen, Elternschule (N=18)

Elternschule am Evangelischen Krankenhaus
Universitat Dusseldorf, Frauenklinik

Gesundheitszentrum Krankenhaus Neuwerk
"Maria von den Aposteln"

"Menschen(s)kinder" Elternschule im Lukaskrankenhaus
Wingen, Sara

St. Marien-Hospital/Elternschule
Bethesda-Krankenhaus Essen

St. Elisabeth-Krankenhaus Dorsten

Geburtshaus Villa Dullstein

Familienzentrum am St. Marien-Krankenhaus

Kélner Geburtshaus

Universitatsfrauenklinik KéIn

Hebammenpraxis "Geburt Leben”

Gesundheitszentrum im Krankenhaus Porz am Rhein
Katholische Kliniken Oberberg St. Josef Krankenhaus
DOULA- Verein fiir Geburt in Wiirde u. Menschlichkeit
Elternschule

Elternschule, Katharinen-Hospital

2. Familienbildung (n=29)

AWO Familienbildungswerk

Kath. Familienbildungsstéatte Bad Driburg
DRK-Familienbildungswerk, Kreisverband Dusseldorf
DRK-Familienbildungswerk

Ev. Erwachsenenbildung Hilden (EEB)
Evangelisches Familienbildungswerk
Kath. Familienbildungsstatte Ratingen
familienforum edith stein

Evangelische Bildungsstatte
Familienbildungsstatte der Stadt Solingen
Familienbildungsstatte "Die Wiege"

Ev. Familienbildungsstatte Dortmund
Familienbildungsstéatte der Stadt Bochum

Evangelische Familienbildungsstatte
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StralRe

Kirchfeldstr. 40
Moorenstr. 5

Dinner Str. 214-216

Freiheitstrasse 19
Holleweg 31
Altstadtstr. 23

Bocholder Str. 11-13

Pfarrer-Wilh.-Schmitz-Str. 1

Harttor 48
Wiillener Str. 101
Cranachstr. 21
Kerpenerstr. 34
Zilpicherstr. 318
Urbacherweg 25
Wohlandstr. 30
Kaiser-Karl-Ring 25

Holbeinstr. 10

Obere Husemannstr. 2

StralRe

Schillerstr. 20
Alleestr. 4

Kélner Landstr. 169
Benrather Str. 49a
Schulstr. 35
Turmstr. 10
Kirchgasse 1
Schwannstr. 11
Muhlenweg 41
Neuenhofer Str. 39
Freiheitstralle 183a
Schwanenwall 34
Zechenstr. 10

Scharpenberg 1b

PLZ

40217
40225

41066

41462
42653
44534
45355
46282
47608
48683
50733
50931
50937
51149
51766
53111
59423

59423

PLZ

32062
33014
40591
40721
40721
40878
40878
41460
42275
42657
42853
44135
44791

45466

Ort

Diisseldorf
Diisseldorf

Ménchengladbach

Neuss
Solingen
Lunen
Essen
Dorsten
Geldern
Ahaus
Kéln
Kéln
Kéln
Kéln
Engelskirchen
Bonn
Unna

Unna

Ort

Herford
Bad Driburg
Diisseldorf
Hilden
Hilden
Ratingen
Ratingen
Neuss
Wuppertal
Solingen
Remscheid
Dortmund
Bochum

Milheim

Tel

0211-9193790
0211-8117520

02162-668 2549

02131-1513-996
0212-593710
02306-772710
0201-865 0
02362-294901
02831-977793
02561-991999
0221-724448
0221-4784910
0221-7103757
02203-5661709
02263-812256
0228-7215707
02303-106191

02303-1002848

Tel

05221-913119
05253-2810
0211-22991241
02103-55628
02103-53948
02102-1094-11
02102-1538651
02131-717980
0202-25507-32
0212-2907237
02191-74655
0231-8494-404
0234-580657

0208-3003333

E-Mail

inffo@gesundheitszentrum-neuwerk.de

alexandra.van-megen@van-megen.de

sara.wingen@t-online.de

bethesda-essen-frauenklinik@gmx.de
a.ruetten@krankenhaus-dorsten.de

mail@geburtshaus-geldern.de

info@koelner-geburtshaus.de

gesundheitszentrum@khporz.de

hebamme.sjk@katholische-kliniken-oberberg.de

kuenstle@ihrEKunna.de

eschule@katharinen-hospital.de

E-Mail

fow@awo-herford.de

familienbildungswerk@drk-duesseldorf.de
fbw@drk-mettmann.de
eeb-hilden@gmx.de
mail@ev-familienbildung.de
infos@familienbildungswerk-ratingen.de
info@f-est.de

EVFBSWupp@aol.com
d.bechthold@solingen.de
info@fbs-remscheid.de

familienbildung@vkk-do.de



2. Familienbildung (Fortsetzung)

AWO Familienbildungswerk

Eltern werden - Eltern sein

Elisabeth-Kaesemann-Haus, Ev. Familienbildungsstéatte

Familienbildungsstéatte

DRK Familienbildungswerk

Kath. Familienbildungsstatte Hamborn
Ev. Familienbildungsstatte Miinster
Familienbildungsstatte Ibbenbtiren
Anton-Heinen-Haus/Familienbildungsstatte
Bildungswerk der AWO
Familienbildungsstatte, Haus der Familie
Familienbildungsstatte "Haus der Familie"
PEKiP-Gruppen, Liesel Polinski
Familienbildungsstétte Liidinghausen

Familienbildungswerk

3. Tageseinrichtungen
fur Kinder (N=50)

Kindertagesstatte Sonnenland

Waldorf Kindergarten Hollerbusch

Zentrum fir Kérperbehinderte - Integrative Montessori-Kita

AWO Kita

AWO Kita Ratheim

Integrative Kindertagesstétte
Tageseinrichtung fir Kinder Fuhr
Stadt. KTE Eberhardstr.
Kindertageseinrichtung Konigstrale
Integrative Kita Fiirberg

Stést. Kindertageseinrichtung Dicke Eiche
Kindertageseinrichtung "Am Eichholz"
Stédt. Kindertageseinrichtung Bergisch Born
KTE Henkelshof
Kindertageseinrichtung Eisernstein

Ev. Kindergarten Welper
TE/Kindergarten Bengdbruchstr.
Kindergarten Fiirthstrae

TE Regenbogenland

Stadtische Tageseinrichtung Bullerbii
Stéadtische TE "Traumland”

Stadtische Tageseinrichtung fiir Kinder
Stadtische Tageseinrichtung fiir Kinder
Stadtische Tageseinrichtung "Alperhof"

Spielstube Coerde

StralRe

Bahnstr. 18
GieRerstr. 17
Franzisstr. 16
Borsenstr. 10
Erftstr. 15

An der Abtei 1
Friedrichstr. 10
An der Mauritiuskirche 4a
Kirchstr. 18
Rheinhéhenweg 9
Klosterplatz 2
Friesenstr. 6
Roonstr. 13a
Mihlenstr. 29

Feldmuhlenweg

Stral3e

Daubitzer Str. 28
An den Hiren
Krefelder Str. 379
Im Rhin 47
Venner Hof 19,
Breiter Weg 35
Rankestar. 15
Eberhardstr. 37
Konigstr. 53
Furberger Str. 24
Kleine Flurstr. 15
Am Eichholz 8
Bergisch Born 66a
Stresemannstr. 25
Schulstr. 3
Friedhofsweg
Bengdbruchstr. 25
Firthstr. 15
Huiskensstr. 17
Hilsdonkstr. 206
Hilsdonkstr. 94
Kantstr. 5
Pappelallee 33
Pasteurstr. 16

Marderweg 45

PLZ

45468
45473
45891
47051
47057
47166
48145
49477
50126
51465
51688
53175
58239
59348

59494

PLZ

32139
41066
41066
41836
41836
41849
42719
42853
42853
42857
42859
42897
42897
42897
42899
45527
47877
47877
47877
47877
47877
47877
47877
47877

48157

Ort

Milheim a. d. R.
Milheim a. d. R.
Gelsenkirchen
Duisburg
Duisburg
Duisburg
Munster
Ibbenbiiren
Bergheim
Bergisch Gladbach
Wipperfiirth
Bonn

Schwerte
Ludinghausen

Soest

Ort

Spenge
Ménchengladbach
Ménchengladbach
Hickelhoven
Hickelhoven
Wassenberg
Solingen
Remscheid
Remscheid
Remscheid
Remscheid
Remscheid
Remscheid
Remscheid
Remscheid
Hattingen
Willich
Willich
Willich
Willich
Willich
Willich
Willich
Willich

Minster

Tel

0208-45003115
0208-756633
0209-71041
0203-3095643
0203-305470
0203-554187
0251-4816780
05451-96440
02271-47900
02202-245296
02267-8502
0228-373660
02304-82505
02591-989090

02921-371239

Tel

05225-79790
02161-601177
02161-4952111
02433-42430
02433-958164
02432-2600
0212-319719
02191-420013
02191-76132
02191-791637
02191-38469
02191-669905
02191-997723
021911-163142
02191-52224
02324-61358
02156-6505
02156-1677
0256-41273
02154-484277
02154-208949
02154-414585
02156-5221
02154-429973

0251-248202

E-Mail

familienbildung@awo-mh.de
ewes.ev@cityweb.de
kaesemann-haus@gelsennet.de
mueller@awo-duisburg.de
familienbildung@rotkreuz.du.drk.de
fbs.hamborn@t-online.de
info@ev-fabi-ms.de
fbs-ibbenbueren@bistum-muenster.de
webmaster@anton-heinen-haus.de
awo-bildungswerk.gl@t-online.de
info@hdf-wipperfiirth.de
hdf-bonn@t-online.de
liesel.polinski@gmx.de
dornhege@bistum-muenster.de

sybert-goldstein@frauenhilfe-westfalen.de

E-Mail

waldorfkiga-moenchengladbach@t-online.de
info@zfk-mg.de

kita5070@awo-hs.de

kita5080@awo-hs.de

kita5050@awo-hs.de

kita-fuhr@solingen.de

staedtische-te-regenbogenland@web.de
staedtische-te-bullerbue@web.de
staedtische-te-traumland@web.de
staedtische-te-kantstrasse@web.de
staedtische-te-pappelallee@web.de
staedtische-te-alperhof@web.de

kita.spielstube@awo-ms-st.de
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3 KLadgre(foertithZLiZ)tungen StraBe PLZ ort Tel E-Mail
AWO Kindertagesstatte Nerzweg Nerzweg 11 48157 Minster 0251-246750 kita.nerzweg@awo-ms-st.de
AWO Kindergarten Angelmodde-Dorf Alt Angelmodde 11d 48167 Minster 02506-7296 kita.angelmodde@awo-ms-st.de
AWO Kinderkotten Im Hagenkamp 16 48282 Emsdetten 02572-97041 kita.emsdetten@awo-ms-st.de
AWO-Kindertagesstéatte Mettingen Berentelgweg 44 49497 Mettingen 05452-98110 kita.mettingen@awo-ms-st.de
DRK-Kindertagesstatte Jahnstr. 3 49549 Ladbergen 05485-96310 kiga.strolche@drk-kr-tecklenburg.de
AWO-Kindertagesstatte Jahnstr. 41 52511 Geilenkirchen 02451-959877 kita5100@awo-hs.de
AWO Kita Boscheln Friedensstr. 15 52531 Ubach-Palenberg 02404-93998 kita5020@awo-hs.de
AWO Kindertageseinrichtung Ischeland Stadionstr. 16 58097 Hagen 02331-82146
Hasselbach - Wald- u. Natur-Erlebnis-KiTa Alter Henkhauser Weg 61 58119 Hagen 02334-53986
Kindertagesstéatte Piepenstockstrale Piepenstockstr. 82 58119 Hagen 02334-40620
AWO-Kindertagsstatte Am Sonnenhang 8 58515 Lidenscheid 02351-26775
Heilpadagogischer Kindergarten Schirfelde Schiirfelde 2 58540 Meinerzhagen 02354-2662 skg-schuerfelde@awo-ha-mk.de
AWO-Kita Halver Weststr. 18a 58553 Halver 02353-3904
AWO Kita "Mittendrin" Stallhaus 17 58579 Schalksmiihle 02355-400449
AWO Kita Lobbeckenkopf Am Lébbeckenkopf 30 58636 Iserlohn 02371-908912 kita-lk@awo-ha-mk.de
Sonderkindergarten im Heilpadagogischen Zentrum Am Lébbeckenkopf 30 58636 Iserlohn 02371-908914 skg-iserlohn@awo-ha-mk.de
Tageseinrichtung fiir Kinder Direrstr. 49-51 58636 Iserlohn 02371-836595 kita-duererstrasse@awo-ha-mk.de
AWO-Kindertagesstatte Wiemer Wiemer 1 58636 Iserlohn 02371-29152 kita-wiemer@awo-ha-mk.de
AWO Kita "Sonnenhodhe" Zur Sonnenhohe 96 58636 Iserlohn 02371-67812 kita-sonnenhoehe@awo-ha-mk.de
Kindergarten der AWO "Lummerland” Leckingserstr. 197 ¢ 58640 Iserlohn 02371-461149 kita-kalthof@awo-ha-mk.de
Kita "Geschwister-Scholl-Haus" Feldstr. 44 58675 Hemer 02372-4750
Sprachheilkindergarten In der Heimecke 58762 Altena 02352-71051
Kita "Regenbogen” In der Heimecke 20 58762 Altena 02352-71216
AWO Kindertagesstatte Geschwister-Scholl-Str. 14 58769 Nachrodt- 02352-3658

Wiblingwerde
Stadt. Kita Sonnenhaus Hugo-Brocker-Str. 1 59067 Hamm 02381-41576 kita-sonnenhaus@t-online.de
4. Familienberatung (n=28) StralRe PLZ Ort Tel E-Mail
PARIVital - Treffpunkt fur Familien- u. Ewachsenenbildung Bahnhofstr. 27-29 32312 Lubbecke 05741-342431 info@parivital.org
Ehe- u. Lebensberatungsstelle Schutzenstr. 1 32584 Léhne 05732-6303
Familien-, Ehe-, Kinder- u. Jugendberatung Breite Str. 5 32651 Lemgo 05261-97720
mann-o-mann, Mannerberatung Teutoburgerstr. 106 33607 Bielefeld 0521-68676 vsgbev@web.de
Pro Familia Bielefeld Stepenhorst Str. 5 33615 Bielefeld 0521-124073
FEB Ev. Familien- u. Erziehungsberatungsstelle Lettow-Vorbeck-Str. 9 33790 Halle (Westf.) 05201-18470 erziehungsberatung.feb@diakonie-halle.de
Caritas Erziehungs- u. Familienberatung Klosterstr. 86 40211 Dusseldorf 0211-16022112
kath. Sozialdienst, esperanza Ulmenstr. 67 40476 Dusseldorf 0211-4696240 esperanza@skfm-duesseldorf.de
(Beratung f. Schwangere u. ihre Familien)
Treffpunkt Manner, Vater, Jungen Kapitelstr. 30 41460 Neuss 02131-3692831 info@treffpunkt-maenner-vaeter-jungen.de
Esperanza Schwangerschaftsberatungsstelle Unter den Hecken 44 41539 Dormagen 02133-250025 esperanza@caritas-kreis-neuss.de
Regionale Schulberatungsstelle der Kreises Viersen Rathausmarkt 3 41747 Viersen 02162-391483 georg.viehoff@kreis-viersen
Rosa Strippe Allestr. 54 44793 Bochum 0234-19446 orga@rosastrippe.de
Sozialpadagogische Familienhilfe Josephinenstr. 238 44807 Bochum 0234-901180
Schwangerschaftsberatung Crispinusstr. 9 46399 Bocholt 02871-251820 c.nienhaus@skf-bocholt.de
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4. Familienberatung (rortsetzung)

Beziehungsberatung fiir Eltern, Kinder u. junge Leute
Beratungsstelle fir Eltern, Kinder u. Jugendliche
KCM Schwulenzentrum Miinster e.V.
Stadtteilorientierte psychologische Beratung
Beratungsstelle fiir Kinder, Jugendliche u. Eltern

esperanza, Beratungs- u. Hilfenetz
vor, wahrend u. nach Schwangerschaft

Familienberatung Stadt KéIn

Kath. Beratungsstelle fiir Eltern, Kinder, Jugendliche
Sozialdienst Kath. Frauen - Beratungsstelle
Esperanza Schwangerschaftsberatung/Vaterberatung
Pro Familia in Troisdorf u. St. Augustin

Haus St. Josef - fiir Kinder, Jugend|. u. Eltern
Beratungsstelle fir Eltern, Kinder u. Jugendliche

Beratungszentrum fiir Alleinerziehende u. andere Familien

5. Vater-Initiativen/ -Selbsthilfe (n=s)

Vateraufbruch fur Kinder, Kreisverband Herford
Kinder brauchen ihre Vater e.V.

Eltern fur Kinder im Revier

Vatertreff Wesel

Vateraufbruch fir Kinder, Kleve
Begegnungsstatte fur Alleinerziehende
Vateraufbruch fiir Kinder OV Kéln

Begegnungsstatte fur allein Erziehende

6. Schulen, vHs, HvHs,
Erwachs.-Bildg., Sport (N=11)

Evangelische Erwachsenenbildung "Mé&nnersache”
Katholische Grundschule Udding

Forderschule Rheydt

Volkshochschule Hattingen

Bildungswerk LSB NW / AuRenstelle KSB Recklinghausen
Kath. Heimvolkshochschule Wasserburg Rindern
Volkshochschule Aachen

Volkshochschule

Volkshochschule Iserlohn

Volkshochschule

Bildungsstatte St. Bonifatius HVHS

StralRe

Kurfiirstenring 2
Grinstr. 12

Am Hawerkamp 31
Nerzweg 9
Wiillener StraBe 80

Georgstr. 18

Schaevenstr. 1b

Arnold-von-Siegen-Str. 5

Birkengangstr. 5
Fritz-Tillmannstr.
Mender Str. 26a
Gartenstr. 54-56
Ost Str. 22

Zeppelinstr. 63

StralRe

Kurze Str. 14
Haierbdumchen 167
Barthel-Bruyn Str. 30
Haus am Dom
Hagsche Str. 43
Hubertusstr. 236
Kalker Hauptstr. 229

Kasinostr. 57

StralRe

Wiesenstr. 5

Barbarastr. 34

Wilhelm-Strau3-Str. 94

Bredenscheider Str. 19

Lehmbecker Pfad 31
Wasserburgallee 120
Peterstr. 21 - 25
Kaiserstr.4a
Stennerstr. 3

Barthstr. 2

Bonifatiusweg 1

PLZ

46483
47052
48153
48157
48683

50676

50676
50678
52222
53113
53757
58511
58540

59225

PLZ

32549
41169
45147
46483
47533
47798
51103

52066

PLZ

32756
41065
41236
45525
45770
47533
52062
52249
58636
59557

59955

Ort

Wesel
Duisburg
Munster
Munster
Ahaus

Kéln

Kéln

Kéln

Stolberg

Bonn

St. Augustin
Lidenscheid
Meinerzhagen

Ahlen

Ort

Bad Oeynhausen
Ménchengladbach
Essen

Wesel

Kleve

Krefeld

Kéln

Aachen

Ort

Detmold
Monchengladbach
Monchengladbach
Hattingen

Marl

Kleve

Aachen

Eschweiler
Iserlohn

Lippstadt

Winterberg

Tel

0281-338340
0203-2865650
0251-665686
0251-1321647
02561-42910

0221-2407394

0221-22124923
0221-312910
02402-951640
0228-108257
02241-21010
02351-36230
02354-5833

02382-70990

Tel

0180-5781078
02161-477812
0201-7491347
0281-22415
02821-17794

02151-608441

0241-603654

Tel

05231-9766821
02161-602893
02166-46129
02324-204-2336
02365-381455
02821-73210
0241-4792151
02403-70270
02371-2171944
02941-289512

02981-92730

E-Mail

a.gross@caritas-dinslaken.de
ludger.thiesmeier@caritas-duisburg.de
kem@muenster.de
psych.coerde@awo-ms-st.de
d.homann@caritas-familienservice.de

esperanza@skf-koeln.de

sekretariat@beratung-in-koeln.de
beratungsstelle@skfstolberg.de
mokrosg@caritas-bonn.de
st-aufgustin@profamilia.de
kontakt@haus-sankt-josef.de
familienberatung@awo-ha-mk.de

baz@paritaetisches-zentrum.de

E-Mail

joruehmkorf@hotmail.com

info@vaeterinitiative.de

uwe.hemming@bahn.de

pohland.kleve@t-online.de

u.grysar@befa-aachen.de

E-Mail

joachim.schmuck@lippische-landeskirche.de

foerderschulerheydt@web.de
vhs@hattingen.de
ksb.recklinghausen@t-online.de
wb-rindern@bistum-miinster.de
eugen.rueter@mail.aachen.de
vhs@eschweiler.de
volkshochschule@iserlohn.de
vhs@stadt-lippstadt.de

info@bst-bonifatius.de
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7. Amter (Jugendamt, Gleichstellungsstelle,
Frauenburo, Jugendamts-Netzwerke, N=10)

Jugendamt

Gleichstellungsstelle

ASD, Allgemeiner Sozialdienst im Jugendamt
Jugendamt

Runder Tisch "hausliche Gewalt"

RAA in Duisburg

Gemeindeverwaltung Morsbach
Kreisverwaltung Rhein-Sieg-Kreis
Gleichstellungsstelle

Fachbereich Jugend u. Soziales

8. Dachverbande, Forschung (n=7)

Katholischer Bildungsverbund

Bischofliches Generalvikariat -Referat:
Ehe- u. Familienseelsorge-

Institut fiir Kirche u. Gesellschaft der Ev. Kirche
v. Westfalen/Mannerarbeit Region Muinsterland

SPI NRW - Sozialpadagogisches Institut NRW,
zentrale wissenschaftl. Einr. d. FH Koln

AWO UB Ennepe-Ruhr

Institut fiir Kirche u. Gesellschaft der
Ev. Kirche v. Westfalen - Mannerarbeit

Referat flir Mannerarbeit

9. Ubrige, insbesondere Privatunternehmen (N=6)

Christian Meyn-Schwarze

IMBSE

Dekathlon - Die Mé&nnerberatung
Schiederich, Claus

PRO-FIT Bewegung im Unternehmen

Kay Winther
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StralRe

Alte Bunder Str. 14
Bahnhofstr. 34
Klinkerweg 7
Sudpromenade
Neumarkt 10
Bergiusstr. 27
Bahnhofstr. 2
Kaiser-Wilhelm-Platz 1
Stiftsplatz 4

Stiftsplatz 4

Stralle

Rektoratstr. 25

Rosenstr. 16

Bispingallee 15

An den Dominikanern 2

Neustr. 10

Berliner Platz 12

Mozartstr. 18-20

Stralle

Gerresheimer Str. 63
Im Moerser Feld 1f
Wallstr. 1

Gellertstr. 43
Theophanustr. 12

Wilhelm-Ziemons-Str. 1

PLZ

32584
33161
40699
41812
42103
47119
51597
53721
58313

58313

PLZ

41747

48351

48356

50668

58185

58638

59423

PLZ

40721
47441
50321
50733
50969

52078

Ort

Lohne
Hovelhof
Erkrath
Erkelenz
Wuppertal
Duisburg
Morsbach
Siegburg
Herdecke

Herdecke

Ort

Viersen

Miinster

Nordwalde

Kéln

Gevelsberg

Iserlohn

Unna

Ort

Hilden
Moers
Briihl
Kéln
Kéln

Aachen

Tel

05732-100516
05257-6479
0211-24075124
02431-850
0202-5632691
0203-8009531
02294-699135
02241-132818
02330-611297

02330-611353

Tel

02162-22690

0251-495456

02573-938611

0221-1605243

02332-700422

02371-352-202

02303-288180

Tel

02103-31607
02841-917339
02232-569810
0221-7401912
0221-366037

0241-9529263

E-Mail

j.foerster@loehne.de
buecherei.hoevelhof@t-online.de

michael.braun@erkrath.de

winfried.schilke@stadt.wuppertal.de
raa@stadt-duisburg.de
sigrid.stark@gemeinde.morsbach.de
judith.schiementz@rhein-sieg-kreis.de
claudia.tasche@herdecke.de

renate.stoever@herdecke.de

E-Mail

beyer-ruediger@bildungsverbund.com

bergel@bistum-muenster.de

maennerarbeit. muensterland@kircheundgesellschaft.de

verlinden@spi.nrw.de

kita@awo-en.de

maennerarbeit@kircheundgesellschaft.de

dheckman@kk-ekvw.de

E-Mail

meynschwarze@compuserve.de
nelles@imbse.de
beratung@dekathlon.de
info@jungenarbeit-koeln.de
sreisinger@pro-fit-web.de

kay.winther@web.de
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(L1} Erzicherln iitn _ Dhpl-Sor-Arb/Phd. 23 Lebwerlnnen iz Dipl.-Pad
iirs _ Dhipl-Peych iik4s  SeshorgenPlarmer DN - G M b D

15. Ihre spexifische Qualifikntion fr die ¥ Eterarbeit haben dicse Fachhrkfie erworben durch
a0 Berufshepleliends Fombildung 1330 Seminare, 'Workshops
1130 Fachmgunpen. Kongress: 124 0 Sewdium vom Fachliterabar
180 Fechilsch m# Kallegin (138 O dumh: onnessi

I4, Wir rellekiizren unsere & rbseid e Vider millols
iy O Supervison i O Austassch m Team 0430 Literaturstudiom
s O Austausch mit extemen Faehkollegen gy O Forrhildungen Tgungen
im0 systematssche Evalustion im0 undioder

15, Unsere Einrichiumg it geciell in Vilerarheil tidig sel=
18030 mehr als 10 Jahre s D &10), 50O 3-5)1  oig0 wesigeraks 30, 850 im Aulban

16, Unsere ¥Hierarbest st wie folgt vernetni:
e garmicht im0 Arbeilsgememscheft am Ort ea3p O Oberregionaler ArbeitskreizNetzwerk
et 0 Arbestakrois im Trlgerverband  ie 00

17, Unzere Yilierarbest wind fimansiert donch;
0 eigens Trigenwitiel 077 O komumunale Minel o 0 Landesmitel 4 3 Bundesmiitel
1% 10 Spenden (178 O Teilochmecheiirige 21 O dorehi ...

|- o Dhrer Arbelt mit snderen Multiplikstor inses

IR, Upsere Yiterarheal Bl an Maliiplikaisilnscs and Fashlsle van T VEerarheil gerichied:

(ki O ausschlmBlsh CiEd O worwssgiond EETRSEE | ciEay O sslieii 1835 O nig
1%, Unsere Vitorarhedl richied sich vorrugsweise an Maliplikaisren in/Tir Einrichlosgens wie

iy 0 Kinderginiem  oex 0 Schulen ten O Jegendimber  J00p O Jupendverhinde

5 0 Beratumgen jiwel T Weterbildung  ¢19n 00 Krankesfduser (198 O Kinglen, Seelarge

jreen O] it R R T i e R S H e H S H e L FHEs Has Hes H e et 27

Imtessivere Viderarhelt hiten wir gern im Kooperntion mii felgenden Eimrchinngen:

TR I anannnnininiisanasinssnssmmsmmmenn s s mah 04101510 100 0 —— R T T
AT Y L it i i A Y e e e b e T e S S ek 2

£ Threr Arbseit mit Yitlern

I Wir arbsibem &ls Fachkeile in der Viterarhell moisiens
00 alleine a1y O im Minser-Team om0 s Fraves-Team o4 O b gemischien Team

21. Inhahliche Grondlsges sind i1 O soxialpddeg. Bonzepie @212 O gewaltpriventive An=ilze
217 [0 Berufsorieatiening 114 O therapeutische Koazepee @19y O Gesundheitsfirderung
it O Peradnlickkeiitedering 2070 kommerzielle Swecke G b fciicmsiemsremsionspssiess e st bt o
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iz O Ssbmng (0 Richtlinivn wd. 20 O YHler-Konpept 2241 0 i :

23, Angebote mii Vilierm entsichen LB 250 O aul Machfrape @3 O auf Viarschlag i, Fachkeills
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14, Unsere Angebote rur Viierarbeit finden sinit vor allem is Form ven:

15,

7,

A1,

iz

16 O {Selal-)Projekt-Limerriche

a1 O Seminaren o, Workshops filr Yiter
12433 O offenen ¥iiertreffs

s B Sonder- unid EIH.r:her:l.nmlnui,:n
22 O Bermung u. Thempie fir Vaier
246 O Fredmiten v, Exlunsionen

en O Multiplikmtorlnnenschashing

e O Vartriigen

e O Togungsn, Soedervermmsialiungom
kim0 komzepioneller Arbeit

a1 O Versffendlichungen
BB O siisiiaiies .

Sand diese Amgebote knstenpllichtig oder kostenbos?

2515 O kostenlos

2z O snreilig bostenpdlichiig
12143 00 Spenden finanziert =5 O dker Teilnehmerbenrage

a3 O werden wolll berechnes
BRIRIEN oo s e L by

141 Ein dbdicher Teilmehmuerseilrag pro Uniertichessiunde (45 Minuten) Belionll sich aul Ewns

Unsere erfolgreichen Yiiterangebote rickten sich vor affeny an folgende Viter-Zielgruppen:
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wal Y asermolle
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| ¢, Jomres Musl ™)
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28 1 O an Werkiagen
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pedm O Yaber in Besshungakrisen, Trennmimg und

ety O Getrennt lebende, ercichends W Eer

ieif O erzickende Viiter, mil neser Paknerin
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114 O Aorbeilghose Wigor

et O Vieer, deren Kinder versiorhen sind

el O Viber als Wirwer
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it O Scliwale W ier

pedm O o ...
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im0
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33, Bei VEwern sind flgende snserer Angebotsfornsen am gelragiesten:

iy O Gespriche 13538 O Vater-Kind-Eiirse 2 O Cesindbestslibunges
a0 Selbsperfalirungsiibusngen w0 Rollenspiels 14 O Erlehnispid, Asgebole
mnd [ o A e,

A4, Folgende Themen tsuchen s unseren dorchgefiibrien viliersperifischen Angeboten anf
ST A ad ST G
Haiy  Vaberralle, Minnerolle - ---ccveeee O ---- Ois===
i Viager und Schwangorschafl - == - ===+ o
M1 Vieer mit Shegling o Klsinsthind - - -
M VEeer und JERemzellt cccscccccss
A Vieer im Kindergaren - ---- oo - -
(M Arbeit Beruf o. Lebeesplanung, - -~ -
HT VEser-Bericheng r Thchiem - c=xq -
piE  Viber-Perlchusc 7u S0HNER - - - - - - - -
pawn  Bchule der Kinder ------ceeveen-
i Paberilt, Kinder verlassen das Haus -
ma1ip  Parnemchafl, Kommunikation ---- -
#1135 Treue, Ustreve. Krisgn = === == =sem-
{1y Trennung: Scheidung, Umgangsrechi -
4y Wikser und Hausameell - - - - ccaccaas
ad Vser und Schuldesy - -----ceaeaae
g VEerpesondbeil seorerererenee.
pan Sport, Flmesgs < icssasssansansas
DagE Weeer und Alvserdes - - - - o - oeaon
is.1m  Grofvaterschaft, Enkgl - - - == - == - -~
n Sequalifll c-ccssssnssscsananaa
paris Balenos s, Beral, Familie u Freiper -
pairs Gewalt = der Familie =52 -----
M Eigens Eltern, Schwiegerchen =« -=-
MG und [T577 PY Pae abr Cpel e Pt b T -

35, Der Antedl der Viser mit Migratbsnshintergrond betrigt on.:
w0 t10%  pnd 11-33% nia O 34-66 T nfda O 67-90%  ossl 91-100 %
Himtergrumdsatisnslitfites sind - is Refbeaiige Rrer Mifghsits Lo i

%

ooooooooOoooOOoOoDOOoOoOoOooDoOoon
DOO0000O0O0ODOO0ODOO0O0OO0ODOOOOODOOg
ooooooooooooddo0ooooooooo
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ooogooooOOooOoO0OooOoOoooOOoooOoO
gooDoObudoDoooooooooobaadn

36, Sebwule VEer sind bed une e O oft i O mlten  oen O nie e WETETE DL

37, Der Andiil der Viler mir nichi-ehristlicher ll!uEH-|1-I:II Betrdgl ca
il O D-10% maiill-31w g0 3486 % e G700 eren 0 DL-100 %

38, Far Yiicer mit kirperlichen Behindernngen habes wir gerielte Angebotes 3800 ja e O i

Amshlicke sufl Arbeit mit Viidern

39, Wie schditzen Sie inmerhalb Ihres Trigers' erbandes den Stellenwert fir Viiterarbest insgesamd win
(wip O sederhoch  osn O eberhoch om0 mileg %47 O eher niedrig (%5 O schr niedrig

4. W seloen Sie Flirder- und Entwicklangsbedarf im Bereich der Viderarheir?
i i O Fortbiidung w7 O Verseizong #2330 Forschung gy O poditische Akeeptans
won 0 Finserienmg s O Aushildong sever Fachkrifie fir Viterarbeil oo O Bei Arhepebers
a1 81 0 Elternachuit an Schulen vind) [ Awsbui neger, aitrnktiver, vBlersperifischer Angebote
ot 1) O Dersteilung der Vitenolle o Medien sa.11p O kuliurelle % eransinliungen filr Vater
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A1, Wie lange wird Thee dérzéitie Art duor Yieracheil Three Amsichi nach noch meiwendig sein?
ap qai iy O his g 10 Rahee win O 11-25 Fahre i g O 26-50 Jahre a0 immsr
) gai s O Bis alle Viikr gwiwschen Berull, Femilio ond Freeeil ihre dynamische Bafance pestalien kinnen.
g O B wer wirkliche Gl icktsmchiigung habun,
in O Yiviemrbeit mmss hald derch Angebote fiir Elvern {3 @sier mmg’ Vabery ersetzt wenden.
s O Vaterarbeit wird immer notwendiger Bestandeeil soe -pldag. Arbeit hleiben
s O Wisterarbeit soll Viter daverhaft auf zine neue gesellschafifiche Rolle vorberedten.

L
4L Wir verstehen Vilternrbedt nbs: w1y O eigensindigen soe-phileg. Bereich
27 (0 nls Erglacung mer Arbeit mit MObern pay O nls Erginmung zor Arbeit mit Kindern
cazai 1 als Obergung 2ur Asbelt mi Pasres fi2gy O als Beltrag #o (nidir Mifrentreoming
R CETTEECETT T I P10 1 T cnd S iV PY L PRSRT | LIPS 1T TR il VO

42, Mreine Emplehlungen fiir Viterange bote { Adressen, Lilerntur, Konzepie, Leitiele usw,)

del. Adiressen amderer Einrichtungen im unserer Miibe, die ihalich gerielte VEberarbeit betreiben:

Hime  Misam f1d PLY o futd T g b
45, Ramiti e Anmérkanpen (e, Rhckaéile milsen R

Simnl S damil eisvers tamden, dass Thee Angeibsn in ciner Publikation (asch auicupsweise) namentlich ru-
grordnet gemanst werden diirfen? O la O Wein

Daimams .. =" Oimrscheils . i -5

Darke fir die Teilnghme!
Dhen Frapebopen bine ausgefillt bz | At 2003 suedeksenden oh;

Martln Verbinden, SP'I Fax: 0220- 16652643
Snxislpdd.-Institud MRV, FIH-Kiin ehail: verlindenslspinrw.de
Am den Dominikanern T

Sibs Hililn
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1. Einrichtungsart / Antwortende Anzahl %

1) Geburtsvorbereitung 18 10,8%
2) Familienbildung 29 17,4%
3) Tageseinrichtungen fur Kinder 50 29,9%
4) Familienberatung 28 16,8%
5) Vater-Manner-Initiativen, -Selbsthilfe 8 4.8%
6) Schulen, VHS, Sport 11 6,6%
7) Amter, Jugendamts-Netzwerke 10 6,0%
8) Dachverbande, Forschung 7 4.,2%
9) Ubrige, Privatunternehmer 6 3,6%

Zusammen N=167 100,0%

Ein erster Uberblick zeigt, dass nach Zuordnung der Einrichtungsnamen unter den 167
Antwortenden flr die V éterarbeit in NRW sehr verschiedene Einrichtungsar ten vertre-
tensind.

Den grofiten Anteil stellen Jugendhilfeeinrichtungen: 50 Tageseinrichtungen fir Kinder
(30 %), gefolgt von 29 Familienbildungsstétten (17%) und 28 Familienberatungsstellen
(17%). Die 18 Antwortenden (11%) aus dem Bereich der Geburtsvorbereitung stellen
ebenfallseinen beachtlich hohen Anteil.

Demgegentiber fallt der Anteil desmit elf Einrichtungen besetzten Typenkreises,, Schulen,
Volkshochschulen und Sport“ trotz ihrer flachendeckenden Verbreitung in NRW
vergleichsweise Uberraschend mager aus; diese Einrichtungen stellen insgesamt nur knapp
7% der Antwortenden. Dieser Mangel ist in Bezug auf Schulen, in denen Tagesbetreuung
klinftig zunehmen wird, eine besondere Aufforderung, sich starker Vétern zuzuwenden.
Mit knapp 5% sind ,, Manner-V derinitiativen und Selbsthilfen* in NRW laut Umfrage-
beteiligung ebenfalls nur geringfiigig unter den Antwortenden vertreten. Auch ,, Dach-
verbande und Forschung* sowie,, Privatunternehmer, Selbststéndige und tbrige Aktive"
hielten V &erarbeit offenbar nur vereinzelt flr berichtenswert.

1.1 Tragerschaft/Verband: Anzahl %

1) AWO 36 21,6%
2) Caritas/kath. 32 19,2%
3) Diakonie/evang. 19 11,4%
4) Kommune, Kreis, Land 42 25,1%
5) Initiativen/ e.V./ Paritatischer 20 12,0%
6) DRK 5 3,0%
7) Sonstige, unbekannt 13 7,8%

Zusammen 167 100,0%

Véterarbeit leisten vorwiegend Einrichtungen in , freier Tragerschaft* (67%), zwei von
drel Antwortenden zahlten dazu. 25% der Antwortenden ordneten sich ,, 6ffentlichen Tra-
gern und Verbanden zu.
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3. Kontakt Anzahl %

3.2 Fax angegeben: 136 81,4%
3.3 E-Mail angegeben: 123 73, 7%
3.4 Webseite angegeben: 57 34,1%

Technische Kommunikationsmdglichkeiten der Antwortendeninsgesamt lagenindlendrei
Bereichen relativ hoch: Es verflgten tiber Fax 81%, Email 74% und Webseite 34%.

4/1 Ansprechpartnerin: Nennungs-Anzahl nach 1. Einrichtungsart
Anzahl % 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

mannlich: 61 36,5% 2 7 3 20 6 6 5 6

weiblich: 103 61,7% 15 21 46 8 2 5 5 1

K. A. 3 1,8% 1 1 1

zusammen 167 100,0% 18 29 50 28 8 11 10 7

62% der Antwortenden geben eine Frau als Ansprechpartnerin an - die hier erfasste
Vaterarbeit liegt damit offenbar Giberwiegend in Frauenhand.

Diese hohe Frauenprésenz (vgl. fir Fachkréfte Tab. 11) variierte alerdings je nach Ein-
richtungsart; so belief sich die Quote der Frauen alsAnsprechpartnerinnen fir Vater-
arbeit etwain Kindergarten auf 92%, in Geburtsvorbereitung auf 83% und in Familien-
bildung auf 72%, wahrend sie in Familienberatung bei nur 29% lag, worauf allerdings
spater noch (vgl. fur Fachkréfte Tab. 11 und Abschnitte 3.2 ff) néher einzugehen ist.
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5.3.1 Zu lhrer Organisation/Einrichtung/Initiative
5.  Unsere Einrichtung ist in folgendem
Tatigkeitsfeld angesiedelt:
Mehrfach-Antw. mgl. el %
(5.1) Erziehungsberatung 25 15,0%
(5.2) Familienberatung 42 25,1%
(5.3) Familienbildung 50 29,9%
(5.4) Jugendamt 8 4,8%
(5.5) Vaterinitiativen 11 6,6%
(5.6) Mannerburos 3 1,8%
(5.7) Mannerseelsorge 6 3,6%
(5.8) Forschung, universit. Institute 3 1,8%
(5.9) Selbsthilfegruppen 15 9,0%
(5.10) Kindertageseinrichtungen 53 31, 7%
(5.11) KinderbeauftragteR 0 0,0%
(5.12) GleichstellungsbeauftragteR 4 2,4%
(5.13) Volkshochschulen 6 3,6%
(5.14) Schulen 7 4,2%
(5.15) Arbeitgeberlnnen 0 0,0%
(5.16) grolere Ausbildungsstatten 2 1,2%
(5.17) Gewerkschaften 0 0,0%
(5.18) Unternehmensberatung 1 0,6%
(5.19) Freizeit-Vereine 2 1,2%
(5.20) Sport 5 3,0%
(5.21) Medizin 12 7,2%
(5.22) Rechtsbeistand 1 0,6%
(5.23) Medien, Zeitschriften 1 0,6%
(5.24) andere Antwort 28 16,8%
N=167 100%

Mittel 1,7 je Einr.  Summe Antworten

285

Selbstzuordnungen zu den T atigk eitsfelder n weisen darauf hin, welche Einrichtungenin
welchen Feldern mehr oder weniger V éterarbeit , berichteten”. Die antwortenden 167 Ein-
richtungen ordneten sich selbst oft mehr als einem Feld zu (Mittel 1,7 Felder), was auf
interdisziplindre Ansétze praktizierter V aterarbeit hinweist.

Annahernd in der Reihenfolge der Nennungshaufigkeit fanden folgende T atigkeitsfelder
Anklang:

JededrittebisvierteEinrichtung ordnete sich den Tétigkeitsfeldern Kindertageseinrichtung
(53 Nennungen), Familienbildung (50) und/oder Familienberatung (42) zu. In diesen drei
Schwerpunkt-Feldern scheint , Vaterarbeit* die derzeit gréfte Aktionsbasisin NRW zu

finden

Etliche Einrichtungen stuften sich zudemin die Tétigkeitsfelder: Erziehungsberatung (25),
Selbsthilfe (15), Medizin (12) und/oder Véterinitiativen (11) ein.
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Nur wenige, d.h. je unter 5% der Beteiligten, ordneten sich den nachstehenden Aktions-
felder zu: Ma&nnerbiro, Forschung, universitére Institute, GleichstellungsbeauftragteR,
Sport, Méannerseel sorge, Schule, Volkshochschule oder/und Jugendamt. In diesen zwar
angeschriebenen Einrichtungsarten sollten kiinftig die durchausreal vorhandenen Arbeits-
ansdtze zu ,, Eltern, Familie und Gender* mit zielgruppenscharfen Impul sen und Perspek-
tiven fur ,,mehr Arbeit mit Vétern* verstérkt werden.

Detailliertere ,,andere Selbstzuordnungen* (item 5.24) fanden dartiber hinaus mehrfach
statt - insbesondere als Differenzierung vorgegebener Felder -, beispielsweise
» Schwangerschaftsberatung®, , Elternschule”, , Schul psychologische Beratung*,
»Mannerberatung”.

5/1 Unsere Einrichtung ist in
folgendem Tatigkeitsfeld

angesiedelt: Nennungs-Anzahl aufgeteilt
Mehrfach-Antw. mgl. Anzahl % nachTab 1. Einrichtungsart

1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 09
N= 167 100% 18 29 50 28 8 11 10 7 6
(5.1) Erziehungsberatung 25 15,0% 4 1 3 14 1 2
(5.2) Familienberatung 42 25,1% 9 2 5 21 3 2
(5.3) Familienbildung 50 29,9% 8 29 2 1 2 1 4 3
(5.4) Jugendamt 8 4,8% 1 2 5
(5.5) Vaterinitiativen 11 6,6% 2 6 1 2
(5.6) Mannerbiiros 3 1,8% 1 1 1
(5.7) Mannerseelsorge 6 3,6% 1 1 1 3
(5.8) Forschung, universit. Institute 3 1,8% 1 1 1
(5.9) Selbsthilfegruppen 15 9,0% 5 1 2 6 1
(5.10) Kindertageseinrichtungen 58 31, 7% 50 1 1 1
(5.11) KinderbeauftragteR 0 0,0%
(5.12) GleichstellungsbeauftragteR 4 2,4% 4
(5.13) Volkshochschulen 6 3,6% 5 1
(5.14) Schulen 7 4,2% 1 2 2 1 1
(5.15) Arbeitgeberlnnen 0 0,0%
(5.16) groRere Ausbildungsstétten 2 1,2% 1 1
(5.17) Gewerkschaften 0 0,0%
(5.18) Unternehmensberatung 1 0,6% 1
(5.19) Freizeit-Vereine 2 1,2% 2
(5.20) Sport 5 3,0% 3 1 1
(5.21) Medizin 12 7,2% 11 1
(5.22) Rechtsbeistand 1 0,6% 1
(5.23) Medien, Zeitschriften 1 0,6% 1
(5.24) andere Antwort 28 16,8% 5 2 9 2 4 2 1
Summe Antworten 285 46 37 61 59 19 15 13 13 19
Mittel je Einrichtung 1,7 26 13 12 21 24 14 1,3 19 3,7

Betrachtenwir, welchen T atigk eitsfelder n sich dieverschiedenen Einrichtungsarten (wie
Tab. 1) zuordnen, so ergibt sich folgendes Bild aus Tabelle 5/1.

Befragte aus der Einrichtungsart 1 ,, Geburtsvorbereitung” ordnen sich auch gerne dem
Familienbildungs- und -beratungsbereich zu.
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Am stérksten scheinen die Tétigkeitsfelder der Einrichtungsart 9, Ubrige, Privatpersonen
und -unternehmen...” zu streuen, sie geben die meisten Téatigkeitsfelder je Befragten an,
was auf ein gewissesinterdisziplinédres Selbstverstdndnis schlief3en | &sst.

Diegeringste Streuung weisen hingegen Kindertagesei nrichtungen (Einrichtungsart 3) auf.

6. Unsere derzeitigen Arbeits-
schwerpunkte in der Vaterarbeit lauten:

N=167 Mehrfach-Antw. mgl. Al %
(6.1) Einzelfallberatung 71 42,5%
(6.2) Gruppenarbeit 76 45,5%
(6.3) Bildungskurse 42 25,1%
(6.4) Fachtagungen 7 4,2%
(6.5) Angebote entwickeln 37 22,2%
(6.6) Fachkrafte gewinnen 2 1,2%
(6.7) Fach-Diskurs 9 5,4%
(6.8) Selbst-Evaluation 6 3,6%
(6.9) Publizieren, Medien gestalten 4 2,4%
(6.10) Forschung 1 0,6%
(6.11) Ausbildung / Lehre 1 0,6%
(6.12) Ressourcen finden, konzentrieren 13 7,8%
(6.13) Vermittlung u. Unterstitzung v. 10 6,0%
Fachkréaften

(6.14) Lobby- und Offentlichkeitsarbeit 23 13,8%
(6.15) andere Antwort 43 25,7%

Summe genannter Schwerpunkte 345
Antwortende Einrichtungen 155 92,8%

Mittlere Antwortzahl

je antwortender Einrichtg. 2,2

Keine Angaben 12 7,2%

Alsderzeitige Arbeitsschwer punktein der Véterarbeit wurden am haufigsten ,, Gruppen-
arbeit* und , Einzelfallberatung” genannt, deutlich Uber 42% der Befragten hoben diese
Aufgaben ,,nah am Vater* hervor, in etwajeder zweiten dieser Antworten wurden beide
Aufgaben gemeinsam genannt.

Jede vierte Einrichtung betonteihre,, Bildungskurse*, wéhrend jede fUnfte die ,, Entwick-
lung von Angeboten® alsaktuellen Arbeitsschwerpunkt angab - was erneut auf eine kurze
Tradition und aktuellen Bedarf an zeitgeméaf3en V dterbil dungsangeboten hindeutet. ,, L ob-
by- und Offentlichkeitsarbeit* sowie,, Ressourcen finden und konzentrieren® beschaftig-
ten zudem etwa 20% der Einrichtungen als Kernpunkte ihrer V&terarbeit.

Ein beachtlichter Teil der Befragten (26%) differenzierte vorgegebene Schwerpunkte zudem
durch ausfihrlichere Angaben tGiber Arten der Angebote an V éter.

Forschung, Ausbildung und L ehre zur V dterarbeit sind mit je einer Nennung am gerings-
ten vertreteneArbeitsschwer punkte der hier erfassten Vaterarbeit in NRW.
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7. Der Zeitanteil in unserer oben (1.)
benannten Einrichtung speziell fir
Vaterarbeit betragt:

Anzahl %

(7.1) unter 10% 127 76,0%
(7.2) 10-33% 23 13,8%
(7.3) 34-49% 2 1,2%
(7.4) 50-66% 1 0,6%
(7.5) 67-90% 2 1,2%
(7.6) 91-100% 5 3,0%
k. A. 7 4,2%

zusammen 167 100%

Drel Viertel der Befragten gaben einen Zeitanteil inihrer Einrichtung speziell fur Véter-
arbeit von unter 10% an.

Dieser geringe Anteil kann darauf hinweisen, dass die Einrichtungen neben der Véter-
arbeit eher andere zeitaufwendige Aufgaben verfolgten. Immerhin schienen noch rund
14% (23 Einrichtungen, darunter 9 aus der Familienberatung) zwischen 10% und 33%
ihrer Zeit speziell der Véterarbeit zu widmen.

ExtremeAusnahmen bildeten einzelne Befragte, die erheblich mehr Zeitanteile angaben,
diesieder Véaterarbeit widmen, finf sogar 91-100% ihrer Zeit. Bei diesen Extremen han-
delte es sich fast durchweg um Initiativen aus dem Umfeld des ,, Véteraufbruch fir Kin-
der* oder andere Selbsthilfegruppen von geschiedenen oder getrennt lebenden Vétern.

8.  Von der Einrichtung werden im Schnitt
far Vaterarbeit insgesamt an
Wochenstunden aufgewandt:

Anzahl %
(8.1) unter5h 126 75,4%
(8.2) 5-20 h 25 15,0%
(8.3) 21-40 h 7 4,2%
(8.4) 41-80 h 1 0,6%
k. A. 8 4,8%
zusammen 167 100%

Konkretisierten die Befragten ihren gesamte Aufwand in der Einrichtung fur Véater-
arbeit in Wochenstunden, dann bestétigt sich das Bild einer ,,allgemein geringen Zeit-
investition fur Véterarbeit*: Drei Viertel der Einrichtungen blieben insgesamt unter flnf
Wochenstunden, wahrend immerhin 15% der Einrichtungen 5 bis 20 Wochenstunden in-
vestierten und etwa 5% der befragten Einrichtungen noch dartiber hinausgingen und tber
20 Wochenstunden der V dterarbeit widmeten. Bei den acht antwortenden Einrichtungen
mit dem zeitlich hdchsten Aufwand (Sel bstauskunft: mehr al's 20 Wochenstunden) handelt
essich um grofiere, auch Uberregional tétige und zusténdige Organisationen, vermutlich
mit verschiedenen engagierten Fachkréften fir die Véterarbeit (zwel Institute fir Kirche
und Gesellschaft der Ev. Kirche, zwei Referate der Bischoflichen Mannerseel sorge, das
Sozia padagogische Institut NRW, zwei Gleichstellungsstellen und ein kommunal es Ju-
gendamt).
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9. Anzahl unserer ausdrucklichen
Fachkrafte fur Vaterarbeit

. % von
insgesamt: Anzahl 167
Antwortende 75 44 9%
Summe zundachst genannter Fachkréfte 202
Mittel je antwortender Einr. 2,7

Weniger alsdie Hafteder beteiligten Einrichtungen gaben Zahlen ihrer ausdr ticklichen
Fachkraftefur Vaterarbeit bekannt. Ausder Summe der genannten | asst sich eine mitt-
lere Zahl von 2,7 Fachkréften fur V dterarbeit je Einrichtung schlief3en.

Fortsetzung 9. Anzahl unserer ausdrick-

lichen Fachkrafte fur Vaterarbeit ... % der
Davon sind Mehrfach-Antw. mgl. Anzahl Krafte
(9.1) Vollzeit beschaftigt
Antwortende 24
Summe genannter Fachkrafte 64 29,0%
Mittel je antwortender Einr. 2,7
(9.2) Teilzeit beschaftigt
Antwortende 25
Summe genannter Fachkrafte 41 18,6%
Mittel je antwortender Einr. 1,6
(9.3) Honorarkrafte
Antwortende 26
Summe genannter Fachkrafte 92 41,6%
Mittel je antwortender Einr. 3,5
(9.4) Ehrenamtliche
Antwortende 7
Summe genannter Fachkrafte 20 9,0%
Mittel je antwortender Einr. 2,9
(9.5) Praktikantinnen
Antwortende 3
Summe genannter Fachkréafte 4 1,8%
Mittel je antwortender Einr. 1,3
insgesamt 9.1-9.5 doppelte Statuszuordn. mégl.
Insgesamt antwortende Einrichtungen 64
Summe genannter Fachkrafte 221 100%
Mittel je antwortender Einr. 3,5
keine Ang. zum Beschaft.-Verhaltnis. 103

Von 38% der Beteiligten kamen ndhere Aussagen zum Beschéftigungs-Statusder ,, aus-
dricklichen Fachkréfte": Insgesamt wurden 221 personelle Einstufungen vorgenommen,
von denen rund 42% (92) a's Honorarkréfte die grofdte Fachkraftgruppe stellen (davon
stammen 72 aus der Geburtsvorbereitung und Familienbildung, keine Extratabelle hierzu).
29% (64) der ausdrucklichen Fachkréfte fir V aterarbeit haben einevolle Selle und 19%
(41) eine Tell zeitstelle.
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Véterarbeit wurde demnach insgesamt in den antwortenden Einrichtungen von durch-
schnittlich drei bis vier Personen betrieben. Rund die Halfte der genannten Fachkréfte
galten as Honorarkréfte (42%) bzw. Ehrenamtliche (9%), wahrend die andere Halfte
Vollzeit- und Teilzeitstellen bekl el deten.

Esdarf angenommen werden, dass dazu vornehmlich digjenigen Einrichtungen antworte-
ten, die Uberhaupt entsprechendes Fachpersonal vorzuwei sen hatten.

(9.6) Von allen sind seit Gber drei Jahren T
in Vaterarbeit tatig insges.: Anzahl 167
Antwortende 46 27,5%
genannte erfahrene Fachkraftezahl 125
in % der insges. (in 9.1-5) gen. Fachkrafte 56,6%
mittlere Anzahl erfahr. Krafte je antw. Einr. 2,7

Facherfahrung genannter Kréfte in Véaterarbeit ist nicht grof3. Nur 57% konnten auf
mehr alsdrei Jahrein der Vaterarbeit zurtickblicken. Angesichtsder langfristigen Aufga-
ben in der Véterarbeit, die einen kontinuierlichen Aufbau bendtigen, stehen somit viele
Fachkré&fte erst in den Anfangen einer ,Véterarbeit“. Dort kdnnen erfolgversprechende
Chancen der Stutzung und Forderung der Véaterarbeit liegen: Langfristige Personal-
entwicklung, Beschéftigung und Beauftragung insbesondere ménnlicher Fachkréfte etwa
as, Vaterbeauftragte" in den gefragten Bereichen und Institutionen der V éterarbeit.

10. Wie viele Stunden pro Woche (=h/W)
leisten folgende Kréfte fur Vaterarbeit

insgesamt? Mehrfach-Antw. mgl. Anzahl % aller
(10.1) Vollzeit Beschaftigte:
Antwortende Einrichtungen 35 21,0%
Summe h/W gesamt 214 36,5%h
Stundenmittel je antwort. Einrichtung 6,1
(10.2) Teilzeit Beschéaftigte:
Antwortende Einrichtungen 24 14,4%
Summe h/W gesamt 185 31,5%h
Stundenmittel je antwort. Einrichtung 7,7
(10.3) Honorarkrafte:
Antwortende Einrichtungen 31 18,6%
Summe h/W gesamt 110 18,7%h
Stundenmittel je antwort. Einrichtung 3.5
(10.4) Ehrenamtliche:
Antwortende Einrichtungen 10 6,0%
Summe h/W gesamt 78 13,3%h
Stundenmittel je antwort. Einrichtung 7,8
alle diese Beschaftigten gemeinsam:
insgesamt antwortende Einrichtungen 74 44,3%
Summe h/W gesamt 587 100%h
Stundenmittel dieser Kréfte je antwort.
Einrichtung 7,9
k. A. 94 56,3%
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Wird diefur Véterarbeit gel el stete Stundenzahl verschiedener Kréfte pro Wocheinsgesamt
betrachtet, ergibt sich ebenfalls der Gesamteindruck, dass ein grofRerer Teil der Véter-
arbeit in NRW von Personen geleistet wird, die keinevolle Stelle bekleiden.

Von den hierauf antwortenden Einrichtungen (N=74) wurden zusammen 587 Waochen-
stunden Véter arbeit gemeldet, davon | eisteten Vol zei tbeschéftigte 36,5% und Teil zeit-
beschéftigte 31,5%. Honorarkréfte und Ehrenamtliche trugen zusammen die restlichen
rund 32% der Arbeitsstunden fur V dterarbeit.

Im Durchschnitt wurden wéchentlich je Einrichtung von den dortigen Kréften gemeinsam
knapp acht Stunden fir V éterarbeit geleistet.

11. Von den Fachkraften fur Vaterarbeit
in der Einrichtung sind insgesamt.

Mehrfach-Antw. mgl. N=167 Anzahl % Einr
11.01 Frauen:
Antwortende Einrichtungen 61 36,5%
Summe weibl. Fachkrafte 206
Mittl. Anzahl weibl. Fachkrafte 3,4
11.02 Manner:
Antwortende Einrichtungen 55 32,9%
Summe mannl. Fachkréfte 94
Mittl. Anzahl mannl. Fachkrafte 1,7
11.a insg. antwortende Einricht. 88 52,7%
insg. hier angegebene Fachkrafte fir Vaterarbeit 300
davon Manner in % 31,3%
mittl. Anzahl Fachkrafte je antw. Einr. 3,4
Einer mannl. Fachkraft stehen so viele
weibl. Fachkr. gegeniber: 2,2
k. Angaben 79 47,3%

Obwohl rund 47% der Beteiligten keine Angaben machten zum Geschlecht der Fach-
krafteflr Vaterarbeit, ergibt sich ausden Antworten der Mehrheit die folgende, bemer-
kenswerte Quote: Durchschnittlich waren insgesamt doppelt so viele Frauen (3,4) wie
Manner (1,7) jeEinrichtung fur Vater ar beit tatig.

Unter allen angegebenen Fachkraften sind nur 31,3% Méanner (Tab. 11.a).

109



zu 11.a/1 Vater-Fachkrafte in insg. davon %
antwortender Einrichtungsart Fachkrafte Manner  Manner
(1) Geburtsvorbereitung 63 3 4,8%
2) Familienbildung 52 15 28,8%
3) Tageseinrichtungen fur Kinder 70 1 1,4%
4) Familienberatung 39 25 64,1%
5) Vater-Manner-Initiativen, -Selbsthilfe 20 17 85,0%
6) Schulen, VHS, Sport 27 12 44,4%
7) Amter, Jugendamts-Netzwerke K.A.
8) Dachverbande, Forschung 16 11 68,8%
9) Ubrige, Privatunternehmer 13 10 76,9%
zusammen 300 94 31,3%

Antwortende Einrichtungen N=88

Inzwei Einrichtungsarten (s. Tab. 1), diesichin den Friihstadien der Familienentwicklung
auch ausdriicklich an Véter wenden, sind Manner as Fachkréfte traditionell eher die
Ausnahme. Unter den V&terfachkréften der antwortenden Einrichtungen zur Geburts-
vor ber eitung befinden sich nur 4,8% Manner und in den Tageseinrichtungen fur Kinder
lediglich 1,4%.

Auch in der Familienbildung sind unter den Véterarbeits-Fachkréften lediglich 28,8%
Manner. Unter den 185 allein von diesen drei Einrichtungsarten angegebenen ,, Fachkréf-
ten fur Véter* befanden sich gerade einmal 19 Manner.

Dagegen befanden sich 40 weibliche Fachkréfte unter deninsgesamt 115 Fachkréften aus
den Ubrigen funf antwortenden Einrichtungsarten (,, Familienberatung®, ,, V dter-Manner-
Initiativen und -Selbsthilfen*, , Schulen, VHS, Sport”, ,, Dachverbande, Forschung” so-
wie, Ubrige, Privatpersonen, -unternehmen®). Frauen erreichten dort noch einen starken
durchschnittlichen Anteil von 34,8%.

Sogar in den am stérksten von Méannern getragenen Einrichtungen, in den acht ,, Véter-

M éanner-Initiativen und -Selbsthilfen” stellten Frauen immerhin noch 15% der Fachkrafte
for Véaterarbeit.
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12. Wie viele lhrer Fachkrafte fur Vater-

arbeit haben jeweils einen Berufs- Anzahl % von
abschluss als Mehrfach-Antw. mgl. Einricht. N=100
(12.1) Erzieherln
Antwortende Einrichtungen 31 31%
Summe der Kréafte dieser Qualifikation 5l 41,9%Q
Mittel je Einr. 4.9
(12.2) Dipl.-Soz.-Arb./-Pad.
Antwortende Einrichtungen 47 47%
Summe der Krafte dieser Qualifikation 75 20,8%0
Mittel je Einr. 1,6
(12.3) Lehrerlnnen
Antwortende Einrichtungen 8 8%
Summe der Kréafte dieser Qualifikation 18 5,0%Q
Mittel je Einr. 2,3
(12.4) Dipl.-Pad.
Antwortende Einrichtungen 11 11%
Summe der Krafte dieser Qualifikation 13 3,6%0
Mittel je Einr. 1,2
(12.5) Dipl.-Psych.
Antwortende Einrichtungen 14 14%
Summe der Krafte dieser Qualifikation 20 5,6%0Q
Mittel je Einr. 1,4
(12.6) Seelsorger/Pfarrer
Antwortende Einrichtungen 4 4%
Summe der Krafte dieser Qualifikation 4 1,1%Q
Mittel je Einr. 1,0
(12.7) andere Antwort
Antwortende Einrichtungen 37 37%
Summe Krafte anderer Qualifikationen. 79 21,9%0
Mittel je Einr. 2,1
darunter Einrichtungen mit Hebammen 9
Summe Krafte mit Hebammenausbildung 22 6,1%Q
Mittel Hebammen je Einrichtung 2,4
(12.1 bis 12.7) Insgesamt
insgesamt antwortende Einrichtungen 100 59,9%
Gesamtsumme der fir Kréfte angegeb.
Qualifikationen 360 100%Q
Mittel Krafte mit Qualifikation je Einr. 3,6
keinerlei Angaben zu 12 67 40,1%

Von den insgesamt hier antwortenden 100 Einrichtungen wurden durchschnittlich drei bis
vier (3,6) qualifizierte Berufsabschl isse unter den Fachkréften fur V éerarbeit genannt.

Qualifikationen von Fachkraften verweisen auch auf die Einrichtungsart und darauf,
welche Berufe dort speziell fur Véter, deren Information, Beratung, Bildung etc. zustan-
digsind.

Rund 60% der Einrichtungen beteiligten sich hier. Die insgesamt 360 Mal genannten
Berufsabschlisse von Fachkraften fir Véterarbeit sprechen fir recht hohe Qualifikatio-
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nen, wobei auch Mehrfachqualifikationen gezahlt wurden. Mit Abstand am ehesten sind
Diplome der Soziaarbeit bzw. Sozialpadagogik in der V dterarbeit anzutreffen, und zwar
in 47% der Einrichtungen.

Abschlisse als Erzieherin nahmen ca. 42% aller Qualifikationen ein - sie nannten sich oft
in Teamstérke. Diplome in Sozial p&dagogik bzw. Sozialarbeit (ca. 21% der Abschllisse)
gab es ebenfallsrecht deutlich.

Dass sich selten Lehrerinnen bzw. Lehrer (5%) unter den Fachkréften fir Vaterarbeit
befanden, ist angesichtsihrer relevanten und jahrelangen Kontakte zu Familien mit Kin-
dern bemerkenswert, noch seltener wurden Seel sorger (1%) genannt. Insgesamt erreichte
der Lehrer/Pfarrer-Anteil knapp den von Hebammen. Obwohl Hebammen in einer familien-
psychologisch sehr bedeutsamen, aber zeitlich nur relativ kurzen Familienphase aktiv
werden.

Zu den vielen anderen, zusétzlich genannten Qualifikationen (rund 22% aller genannten
Abschllsse) zéhlten insbesondere solche aus den Bereichen: Sport, Erndhrung, Kinder-
pflege, Heilpaddagogik, Supervision, Kunst- und Psychotherapie, Religionspadagogik.
Hebammen wurden haufig in der Véterarbeit - meist in der Geburtsvorbereitung - ge-
nannt (ausdriicklich wurden in neun Einrichtungen 22 Kréfte mit Hebammenexamen er-
wahnt, das sind rund 6% aller genannten 360 Abschl Uisse).

13. lhre spezifische Qualifikation fur die

Vaterarbeit haben diese Fachkrafte %
erworben durch Mehrfach-Antw. mgl. Einricht. Antwortender
(13.1) Berufsbegleitende Fortbildung 45 50,0%
(13.2) Seminare, Workshops 43 47,8%
(13.3) Fachtagungen, Kongresse 27 30,0%
(13.4) Studium von Fachliteratur 54 60,0%
(13.5) Fachaustausch mit Kollegen 57 63,3%
(13.6) andere Antwort 26 28,9%
insgesamt antwortende Einrichtungen 90 100,0%
Summe der Antworten 252
Mittlere Anz. der angegeb. Kategorien 2,8
keinerlei Angaben: 46% aller 77

Von Interesseist, wie die Fachkrafte eine spezifische Qualifikation fir Vater ar beit er-
wor ben haben.

46% der Einrichtungen geben keine spezifische Qualifikation ihrer Fachkrafte fur V éter-
arbeit an.

Die Ubrigen Einrichtungen - mehr alsdie Halfte - berichteten insgesamt eine hohe spezifi-
sche (Zusatz-) Qualifikationsrate fur Véterarbeit.

Die Angaben zeigen, dass antwortende Einrichtungen meist mehrere (Durchschnitt 2,8)
Qualifizier ungswege benannten. Daraus entstehen Bilder von engagierten Autodidak-
ten, diesich insbesondereim Austausch mit Kollegen (63%) und durch das Studium von
Fachliteratur (60%) fur Vaterarbeit qualifiziert haben.
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Jede zweite Einrichtung nannte eine beruf sbegl eitende Fortbildung (50%) oder Seminare/
Workshops (48%) als beschrittene Qualifikationswege fur ihre Fachleute in der Véter-
arbeit.

(13.1-6) Zahl angekreuzter Qualifikations-

wege je Einrichtung %
Einricht. Antwortender
nur eine Kategorie 20 22,2%
ZWei 19 21,1%
drei 23 25,6%
vier 19 21,1%
finf 5 5,6%
sechs 4 2,4%
Qualifikationswege demnachein bis zwei 39 43,3%
drei und mehr 51 56,7%

Trotz bereits erwéahnter vielfdtiger und qualifizierter Basisberufsabschliisse (Tab. 12)
scheint der Bedarf an zusatzlichen Qualifikationshilfen fiir Vaterarbeit hoch, dadie
Mehrzahl der antwortenden Einrichtungen (57%) von sich aus drei und mehr spezielle
»Zusatz-“ Qualifizierungen nutzte. Dieskann auf ein hohes Anforderungsniveau hinwei-
sen, sowohl seitensder vielfaltigen Aufgabenin der Arbeit mit VVatern alsauch seitensder
Ziele der Kréfte.

13/1 Ihre spezifische Qualifika-
tion fur die Vaterarbeit haben

diese Fachkrafte erworben Nennungs-Anzahl nachTab 1.

durch Mehrfachnenng. mgl.  Anzahl % Einrichtungsart

I N T T T T O L
(13.1) Berufsbegleitende Fortbildung 45 50,0% 8 9 4 13 2 2 0 3 4
(13.2) Seminare, Workshops 43 47,8% 6 8 0 = 2 4 1 5 4
(13.3) Fachtagungen, Kongresse 27 30,0% 3 4 0 11 1 2 2 2 2
(13.4) Studium von Fachliteratur 54 60,0% 6 11 3 16 2 4 2 6 4
(13.5) Fachaustausch mit Kollegen 57 63,3% 8 8 8 14 5 2 1 6 5
(13.6) andere Antwort 26 28,9% 1 1 7 7 3 3 1 3 1
insgesamt antwortende Einrichtungen 90 100,0% 13 16 13 21 6 6 3 6 6

keine Angaben 77 5 13 RSN 7 2 5 7 1

Betrachten wir die Qualifikation zur Véterarbeit nach Einrichtungsart (Tab. 13/1), dann
wird trotz deutlicher Zuriickhaltung sichtbar, dass Beratungseinrichtungen von der viel-
seitigsten Qualifizierung berichten, wahrend sich Tageseinrichtungen eher bedeckt halten.
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14. Wir reflektieren unsere Arbeit fur

Vater mittels % aller
Mehrfachnennung mgl. Einricht. Einricht.

(14.1) Supervision 26 15,6%
(14.2) Austausch im Team 112 67,1%
(14.3) Literaturstudium 33 19,8%
(14.4) Austausch mit externen Fachkollegen 37 22,2%
(14.5) Fortbildungen/Tagungen 33 19,8%
(14.6) systematischer Evaluation 11 6,6%
(14.7) andere Antwort 13 7,8%
insgesamt antwortende Einrichtungen 138 82,6%
keinerlei Angaben 29 17,4%

83% der Einrichtungen machten Angaben Uber die Reflexion ihrer Véterarbeit. Mittel der
Wahl ist mit erheblichem Abstand inje zwei von drei Einrichtungen (67%) ein Austausch
im Team.

Austausch mit externen Fachkollegen, Literaturstudium und Fortbildungen/Tagungen
spielten zudem in jeder flinften Einrichtung (je 20%-22%) fur die Reflexion der eigenen
Véterarbeit eine Rolle. Ein weiteres Puzzleteil im Bild der engagierten Autodidakten
angesichts einer anspruchsvollen, innovativen Aufgabe. Jede 6. Einrichtung gab Super -
vision als Mittel einer Qualitatssicherung an, wahrend V dterarbeit erst in jeder 15. Ein-
richtung systematisch evaluiert zu werden schien.

Unter denrestlichen,,anderen Antworten dazu stand die Mitarbeit in Fachkréftenetzwerken
eher im Vordergrund.

15. Unsere Einrichtung ist gezielt in

% aller
Vaterarbeit tatig seit: Einricht. Einricht.
(15.1) mehr als 10 Jahre 33 19,8%
(15.2) 6-10 Jahre 16 9,6%
(15.3) 3-5 Jahre 27 16,2%
(15.4) weniger als 3 Jahre 16 9,6%
(15.5) im Aufbau 24 14,4%
insgesamt antwortende Einrichtungen 116 69,5%
% Ant-

15.b wortender
davon tatig seit 6 Jahren und langer 49 42,2%
weniger als 6 Jahre oder im Aufbau 67 57,8%

Interpolierter Mittelwert in Jahren 5,93

keinerlei Angaben 51 30,5%

Uber zwei Drittel der Einrichtungen stuften ihre zeitliche Erfahrung in V éterarbeit ein.
20% betrieben Véterarbeit seit mehr als zehn Jahren. Die meisten (58%) haben jedoch
weniger als sechs Jahre Erfahrung. Das heifdt: Die gezielte Vaterarbeit der M ehr zahl
der Einrichtungen wurdein den letzten flnf Jahren aufgebaut. Einalgemeiner Mittel-
wert lag bei etwa 5,9 Jahren. (Stand: Sommer 2003)
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Je nach Einrichtungsart variieren diese Zahlen jedoch: Kindertageseinrichtungen, Familien-
bildungs- und Beratungsei nrichtungen wiesen einen deutlich héheren, relativen Anteil an
Einrichtungen auf, die sich eine sechs Jahre lange und langere Erfahrung in V aterarbeit
zuschrieben. Der hochste Anteil langerfahrener Einrichtungen in der V aterarbeit (mehr
alszehn Jahre) findet sich am ehesten in der Familienberatung, wo sich laut Tab. 9.6 auch
der hdchste Anteil erfahrener Fachkréfte befindet.

15/1 Unsere Einrichtung ist gezielt Insgesamt
in Vaterarbeit tatig seit: Nennungs-Anzahl nachTab 1.
Anzahl % Einrichtungsart
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
(15.1) mehr als 10 Jahre 33 28,4% 3 7 9 9 2 1 2
(15.2) 6-10 Jahre 16 13,8% 2 5 4 2 1 1 1
(15.3) 3-5Jahre 27 23,3% 3 6 4 3 6 2 1 2
(15.4) weniger als 3 Jahre 16 13,8% 1 4 5 1 1 4
(15.5) im Aufbau 24 20,7% 4 5 3 3 2 3 2 1 1
insgesamt antwortende Einrichtungen 116 100,0% 1 23 24 22 8 9 4 7 6
davon tatig seit 6 Jahren und langer 49 42.,2% 5 12 13 11 3 1 3 1
bis zu 5 Jahre bzw. im Aufbau 67 57,8% 8 11 11 11 8 6 3 4 5
keine Angaben 51 5 6 26 6 2 6

DieTabelle 15/1 zeigt, wo er fahrene Einrichtungen mit sechgéhriger und langerer Pra-
xisingezielter V éerarbeit am ehesten zu finden sind, némlich unter den , Tageseinrichtungen
fur Kinder® (3.), inder ,, Familienbildung® (2.) undinder ,, Familienberatung” (4.). (Siehe
grau unterlegte Zellen)

Ebenso verdeutlicht die Tabelle 15/1, dassin den ,, Véaterinitiativen* (5.), in den Kreisen
der ,, Unternehmen und Ubrigen Privatakteure* (9.) alsauch in den ,, Schulen, Volkshoch-
schulen, Sportanbietern” (6.) und im Bereich der ,, Geburtsvorbereitenden” (1.) die Erfah-
rung in gezielter Véterarbeit eher geringer ist und unter sechs Jahren lag.
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16. Unsere Vaterarbeit ist wie folgt

% aller
vernetzt: Mehrfachnennung magl. Einricht. Einr.
(16.1) gar nicht 92 55,1%
% der hier antw. 65,7%
(16.2) Arbeitsgemeinschaft am Ort 23 13,8%
% der hier antw. 16,4%
(16.3) uberregionaler Arbeitskreis/Netzwerk 23 13,8%
% der hier antw. 16,4%
(16.4) Arbeitskreis im Tragerverband 13 7,8%
% der hier antw. 9,3%
(16.5) andere Antwort 12 7,2%
% der hier antw. 9,3%
(16.2-16.5) vernetzte Einrichtungen 48 28,7%
% der hier antw. 35,0%
insgesamt antwortende Einrichtungen 140 83,8%
% der hier antw. 100,0%
keinerlei Angaben 27 16,2%

In der bedeutsamen Frageder Ver netzungihrer Vater ar beit scheiden sich die Befragten.
Der grofiere Teil der Antwortenden, 92 Einrichtungen (55%), winkte ausdrticklich ab:
,Gar nicht vernetzt.”

Waéhrend 27 Einrichtungen (16%) dazu schwiegen, z&hlten die tibrigen 48 Einrichtungen
(29%) unterschiedliche Netzwerke auf, denen sie mit ihrer VV&terarbeit angehdrten. Ein-
zelne Arbeitsgemeinschaften und Netzwerke auf regionaler und Uberregionaler Ebene -
auch verbandsintern - haben sich demnach bereits hier und dain NRW gebildet. Hierzu
zéhlten nur wenige trégertbergreifende Netzwerke: ,, AG Runder Tisch gegen héusliche
Gewalt im Erftkreis’, ,, Manner-Véter-Forum Koln®, ,Boll - Forum Manner in Theorie
und Praxis, Berlin“, , Véater-Experten-Netz Deutschland” . Daneben gab es eher Formen
von personlich-kollegialem Austausch und von lokalen institutionellen Kooperationen,
etwawenn einzel ne Familienbildungsstétten mit Elterschulen an Kliniken Leistungen aus-

tauschten.
16/1 Unsere Vaterarbeit ist wie Insgesamt
folgt vernetzt: Nennungs-Anzahl nach
Einr. % 1. Einrichtungsart
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
(16.1) gar nicht 92 55,1% 16 19 32 9 2 2 4 2 1
(16.2-16.5) in irgendeiner Form (z.B.
AG am Ort, Uberregional, tragerintern) 38 28,7% 2 6 4 14 6 6 3 5 5
insgesamt antwortende Einrichtungen 140 83,8% 18 25 36 23 8 8 7 12 6
keine Angaben 27 16,2 4 14 5 3 3

Vernetzungsstark wirkt hier insbesondere die Mehrzahl der Beratungseinrichtungen, wie
Tab 16/1 zeigt: 14 der 23 antwortenden Einrichtungen berichten von Vernetzungen.
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17. Unsere Vaterarbeit wird finanziert

durch: % aller
Mehrfachnennung mgl. Einricht. Einricht.

(17.1) eigene Tragermittel 61 36,5%
(17.2) kommunale Mittel 29 17,4%
(17.3) Landesmittel 39 23,4%
(17.4) Bundesmittel 0 0,0%
(17.5) Spenden 19 11,4%
(17.6) Teilnehmerbeitrage 72 43,1%
(17.7) andere Antwort 14 8,4%
insgesamt antwortende Einrichtungen 125 74,9%
keinerlei Angaben 42 25,1%

Inder Finanzierung der Véterarbeit entsteht ein gemischtes Bild. Wéhrend ein Viertel der
Befragten sich dazu nicht &uRerte, stellte der Rest diverse realistische Quellen in den
Vordergrund.

Dabei nahmen Teilnehmerbeitrdge den ersten Platz ein (43%), noch vor Trégermitteln
(36%), Landesmitteln (23%) oder kommunalen Mitteln (17%) - je nach Einrichtungsart
inunterschiedlichen Teilen.

Bundes- und EU-Mittel wurden jedoch mit einer Ausnahme (siehe S. 95) nicht ausdriick-
lich erwahnt.

5.3.2 Zu lhrer Arbeit mit anderen Multiplikatorinnen und Multiplikatoren

18. Unsere Vaterarbeit ist an Multiplika-

torinnen und Multiplikatoren sowie Fach- % aller
leute von/flur Vaterarbeit gerichtet: Einricht. Einricht.
(18.1) ausschlieB3lich 0 0,0%
(18.2) vorwiegend 4 2,4%
(18.3) oft 9 5,4%
(18.4) selten 39 23,4%
(18.5) nie 68 40,7%
insgesamt antwortende Einrichtungen 120 71,9%
keinerlei Angaben 47 28,1%
Mittel 4.4

Véterarbeit an Multiplikatoren zu richten war eher ungewdohnlich.

L ediglich etwa 8% der Beteiligten betrieben nach eigenen Aussagen ,, vorwiegend" bzw.
,Oft* Véaterarbeit, diean Multiplikatorinnen und Multiplikatoren sowie an Fachleute
von/fur Vater arbeit gerichtet ist.

28% &aulRerten sich nicht zu ihrer multiplikativen Arbeit. Vermutlich betrieb Gber die
Haélfte der antwortenden Einrichtungen keine direkte Multiplikatorenarbeit. Eine durchaus
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zu erwartende Enthaltsamkeit, angesichts der berichteten, kurzen Geschichte und gerin-
gen Vernetzung derzeitiger Véterarbeit (vgl. Tab. 15 u. Tab. 16).

19. Unsere Véaterarbeit richtet sich
vorzugsweise an Multiplikatoren in/

fur Einrichtungen wie: % antw.
Mehrfachnennung mgl. Einricht. Einricht.

(19.1) Kindergarten 32 50,8%
(29.2) Schulen 14 22,2%
(19.3) Jugendamter 18 28,6%
(19.4) Jugendverbande 1 1,6%
(19.5) Beratungen 21 33,3%
(19.6) Weiterbildung 12 19,0%
(19.7) Krankenhauser 6 9,5%
(19.8) Kirchen, Seelsorge 15 23,8%
(19.9) andere Antwort 13 20,6%
insgesamt antwortende Einrichtungen 63 100%

[62,3% aller machen hier] keine Angaben 104

Nachgefragt, auswelchen Einrichtungen diefir V derarbeit angesprochenen M ultiplika-
toren stammen, ergab sich folgendes Profil laut 63 Einrichtungen (38% der Fragebogen):

Mit Abstand sind derzeit die Kinder gér ten die Hauptzielberei che,, multiplikativer V éter-
arbeit”, jede zweite Antwort wiesdorthin. Versténdlich, dadort vieleWeichen einer familien-
gerechten Forderung gestellt werden und daV éter dort in Kindergérten erstmalsihre Ba-
lance zwischen Beruf, Freizeit und Familie 6ffentlich bestétigt oder in Frage gestellt sehen
konnen.

Beratungseinrichtungen und Jugenddmter wurden ebenfalls noch relativ haufig Ziel
multiplikativer Angebote von Aktivenin der V derarbeit.

Vergleichswei sewenig multiplikative Anspracherichtete sich hingegen an Kirchen, Schu-
len, Weiterbil dungseinrichtungen, K rankenhduser und Jugendverbande - weniger alsjewells
25% der antwortenden Einrichtungen widmeten sich ausdriicklich dortigen Multiplikato-
ren, obwohl deren Bedeutung fr Familienentwicklung und V &terarbeit unbestritten hoch
ist.

Zu 19. Intensivere Vaterarbeit hatten wir
gern in Kooperation mit folgenden Ein-

richtungen: Antwortende % antw.
Mehrfachnennung mgl. Einricht. Einricht.

(19.10) 1. i, 35 21,0%
(19.11) 2. i 20 12,0%
insgesamt antwortende Einrichtungen 35 21,0%
keinerlei Angaben 132 79,0%

Nur etwa jede funfte beteiligte Einrichtung nannte K ooper ationspartner, zu denen sie
engere Zusammenarbeit fir eineintensivereV dterarbeit wiinschte.
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Dieskann sowohl auf empfundene Distanzen zu diesen Einrichtungen hinweisen, alsauch
auf erkannte Vernetzungsnotwenigkeiten, um eine professionelleV éterarbeit zum Erfolg
zu fuhren.

(19.10+11) Néaher erwinschte % der
Kooperationspartner Nennungen Antwortenden

1 Kindergéarten 11 19,3%
2 Schulen 7 12,3%
3 Jugendamter 7 12,3%
4 Jugendverbénde 2 3,5%
5 Beratungseinrichtungen 6 10,5%
6 Familienbildung, Weiterbildung 3 5,3%
7 Krankenhauser, Geburtsvorbereitung 3 5,3%
8 Kirchen, Seelsorge 3 5,3%
9 Sonstige 8 14,0%
10 Justiz 4 7,0%
11 Betriebe 3 5,3%

57 100,0%

Antwortende Einricht.: 20,8% von 167 35

Relativ begehrt als Vernetzungspartner waren auf den vorderen Réngen demnach Kinder-
garten (11x), Schulen (7x), Jugendamter (7x) und Beratungsei nrichtungen (6x).

Eine Reihe nicht vorgegebener, aber ebenfalls attraktiver Kooperationspartner wurde
darUber hinaus unter , Sonstige" genannt, so u.a. Justiz (4x), Betriebe (3x), Seelsorge
(3x), Krankenh&user/Geburtsvorbereitung (3x), Jugendverbande (2x) sowie Arzte, Frau-
enhaus, Regierungsstellen, Schulaufsicht, Volkshochschulen, Familienverbande, Migranten-
und Sel bsthilfeorgani sationen.

Dies sind Bereiche, in denen fir Befragte ein besonderer Ausbaubedarf fir kooperative
Véterarbeit besteht.

5.3.3 Zu lhrer Arbeit mit Vatern

20. Wir arbeiten als Fachkrafte in der % aller

Vaterarbeit meistens Einricht. 167 Einricht.
(20.1) alleine 64 38,3%
(20.2) im Manner-Team 15 9,0%
(20.3) im Frauen-Team 44 26,3%
(20.4) im gemischten Team 29 17,4%
insgesamt antwortende Einrichtungen 152 91,0%
keinerlei Angaben 15 9,0%

Die Fachkréfte in der Véaterarbeit arbeiteten insgesamt ,, meist alein“ (sagten 38% der
Einrichtungen) oder ,,im Frauenteam” (26%).

Lediglichin 15 Einrichtungen (9%) betrieben ,, Uiberwiegend* M annerteamsdiedortige
Véterarbeit.
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Offenbar gilt in den Einrichtungen insgesamt, dass Frauenteams (44 Einr., 26%) oder
gemischte Teams (29 Einr., 17%) doppelt und dreifach so haufig in der Véterarbeit tétig
wurden wie Ménnerteams.

21. Inhaltliche Grundlagen sind % aller
Mehrfachnennung mgl. Einricht. Einricht.

(21.1) sozialpadag. Konzepte 103 61,7%
(21.2) gewaltpraventive Ansatze 32 19,2%
(21.3) Berufsorientierung 7 4,2%
(21.4) therapeutische Konzepte 29 17,4%
(21.5) Gesundheitsforderung 29 17,4%
(21.6) Personlichkeitsforderung 59 35,3%
(21.7) kommerzielle Zwecke 4 2,4%
(21.8) andere Antwort 30 18,0%
insgesamt antwortende Einrichtungen 147 88,0%
keinerlei Angaben 20 12,0%

Inhaltliche Grundlagen ihrer Arbeit mit VV&tern basierten in 62% der Einrichtungen auf
sozia padagogischen Konzepten und in 35% auf Grundsétzen der Persinlichkeitsforderung.
Konzeptionelle Legierungen der V éterarbeit bestanden haufig auchin Hinsicht auf ,, gewalt-
praventive (19%), , therapeutische* (17%) und ,, gesundheitsférdernde* (17%) Inhalte.

Berufsorientierung und kommerzielle Zwecke waren eher selten richtungwel send (4% und
2%) fur Arbeitsinhalte.

Zu den sonstigen K onzepten wurden u.a. genannt: Geburtsvorbereitung, Forderung der
Familie, Kindeswohl, systemisch-0kologische Ansétze.

22. Die spezifische Vaterarbeit ist bei uns

explizit verankert in Form von: % antw.
Mehrfachnennung mgl. Einricht. Einricht.

(22.1) Satzung 7 10,3%
(22.2) Richtlinien u.a. 9 13,2%
(22.3) Vater-Konzept 23 33,8%
(22.4) andere Antwort 36 52,9%
insgesamt antwortende Einrichtungen 68 100,0%

[59,3% aller machen] keinerlei Angaben 99

Nur 40% der Einrichtungen auf3erten sich zur expliziten Verankerung ihrer Véterarbeit.
Ausgesprochene V ater-K onzepte besallen davon erst 34%; am ehesten wurden andere
algemeinereAnkerplétze (Festlegungen fir V éterarbeit) genannt, z.B. Einrichtungskonzept,
Projektbeschreibungen, KJHG, Aufgabenbeschreibungen, Teilnehmerorientierung oder
,hoch im Aufbau”.
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23. Angebote mit Vatern entstehen in % aller
der Regel: Mehrfachnennung mgl. Einricht. Einricht.
(23.1) auf Nachfrage 101 60,5%
(23.2) auf Vorschlag d. Fachkréafte 110 65,9%
(23.3) sowohl 1 und 2: 63 37, 7%
insgesamt antwortende Einrichtungen 148 88,6%
keinerlei Angaben 19 11,4%

Angebotemit Vater n entstehen inden Einrichtungenin der Regel sowohl auf Nachfra-
geder Vater alsauch auf VVor schlag der Fachkr afte, bei insgesamt leichtem Vorrang der
Fachkré&fte-Vorschlége.

24. Unsere Angebote zur Vaterarbeit

finden statt vor allem in Form von: % aller
Mehrfachnennung mgl. Einricht. Einricht.
(24.1) (Schul-)Projekt-Unterricht 6 3,6%
(24.2) Seminaren o. Workshops flr Vater 50 29,9%
(24.3) offenen Vatertreffs 32 19,2%
(24.4) Sonder- und Einzelveranstaltungen 57 34,1%
(24.5) Beratung u. Therapie fir Vater 48 28,7%
(24.6) Freizeiten u. Exkursionen 37 22,2%
(24.7) Multiplikatorenschulung 8 4,8%
(24.8) Vortragen 33 19,8%
(24.9) Tagungen, Sonderveranstaltungen 6 3,6%
(24.10) konzeptioneller Arbeit 18 10,8%
(24.11) Veroffentlichungen 13 7,8%
(24.12) andere Antwort 46 27,5%
insgesamt antwortende Einrichtungen 159 95,2%
keine Angaben 8 4.8%

Deutlicher Vorrang von
Bildungsangeboten (Kat. 2, 4, 6, 8) 177 50,0%
vor Beratungsangeboten (Kat. 3, 5) 80 22,6%

vor multiplikativen Arbeiten

(Kat. 1,7, 9, 10, 11) 51 14,4%

Insgesamt zeigte sich in den Einrichtungen eine sehr breite Palette von Angebotsformen
far Véter.

Dieam ehesten stattfindenden Formen der Angebote zur V éterarbeit lauteten: Sonder- und
Einzelveranstaltungen (34%), Seminare oder Workshops (30%) sowie Beratung und The-
rapie fur Véater (29%).

Etwain jeder funften Einrichtung galten zudem Freizeiten u. Exkursionen, Vortrage und
offeneVétertreffs als tibliche Formen.

Konzeptionelle Arbeiten, Veroffentlichungen, Tagungen, Sonderveranstaltungen,

Multiplikatorenschulung sowie (Schul-)Projekt-Unterricht waren Formen, die eher von
wenigen bzw. einzelnen Einrichtungen bevorzugt praktiziert wurden.
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In der offenen Antwortkategorie tauchten zudem héaufig folgende bevorzugte Angebote
diverser Einrichtungen auf: Geburtsvorbereitungskurse (fur Paare), Vater-Kind-Gruppen,
Vater-Kind-PEKIP, Vater-Kind-Spieltreffs, Elternangebote, Vater-Kind-Zelten, Vater-Kind-
Frihstick und andere Vater-Kind-Aktionen bzw. -Projekte sowie I nternats- und Wochenend-
seminare; aulRerdem Elterngespréche, Vétertelefon, Konflikttraining fir SShnemit ihren
Vétern, therapeuti sche Gruppenarbeit, Gruppenarbeit mit getrennt |ebenden Vétern und
Sozial padagogi sche Familienhilfe (-betreuung).

Insgesamt Uberwogen in den befragten Einrichtungen die ,, Angebote mit Bildungs-
charakter inklusive Vater-Kind-Begegnungen* (mit 177 Nennungen) gegenlber ,, Be-
ratungs- und Therapieformen® (80x) und gegentiber ,, multiplikativen Arbeiten zur V éter-
arbeit* (51x) - diese hier noch zu unscharf definierten Proportionenvon,, 7:3:2 durftenje
nach Einrichtungsart und Arbeitsfeld anders ausfallen.

25. Sind diese Angebote kostenpflichtig

oder kostenlos? % aller
Mehrfachnennung mgl. Einricht. Einricht.
(25.1) kostenlos 78 46,7%
(25.2) anteilig kostenpflichtig 35 21,0%
(25.3) werden voll berechnet 4 2,4%
(25.4) Spenden finanziert 6 3,6%
(25.5) Uber Teilnehmerbeitrage 57 34,1%
(25.6) andere Antwort 4 2,4%
insgesamt antwortende Einrichtungen 157 94,0%
keine Angaben 10 6,0%
der 167
Ausschliel3lichkeit der Finanzierung Einr.
nur eine Finanzierungsart angegeben: 132 79,0%
darunter nur kostenlos (25.1) 62 37,1%
Anteil "nur kostenlos" an "kostenlosen" 79,5%
(25.7) Ein Ublicher Teilnehmerbeitrag pro
Unterrichtsstunde (45 Minuten) belauft 3,86 = Mittel/
sich auf Euro: Euro 37
Preis angebende Einrichtungen 37 22,2%
k. A. 130 77,8%

K osten von Véter angeboten wurden insgesamt sehr unterschiedlich ausgeglichen, ebenso
ihre Umlage auf die Teilnehmenden. Am haufigsten waren , kostenlose* Angebote an
Véter, zu denen sich 78 Einrichtungen (47%) bekannten. Zugleich legten 57 Einrichtun-
gen (34%) auf Teilnehmerbeitrage Wert.

Vorwiegend Tageseinrichtungen fir Kinder (33) und Familienberatungsstellen (21) ent-
|asteten die Véter durch kostenlose Angebote.

Drel Viertel (76%) der 62 ,,ausschliefdlich* kostenlosen Anbieter von Véterarbeit finden
sich bei Tageseinrichtungen (31) und Beratungsstellen (16).

Nur ein kleiner Teil der Einrichtungen (22%) nannte seine tblichen Teilnehmerkosten:

Der mittlere Teilnehmerbeitrag pro Unterrichtsstunde in der Véaterarbeit (45 Minuten)
belief sich auf 3,86 Euro.
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26. Unsere erfolgreichen Vaterangebote
richten sich vor allem an folgende

Vater-Zielgruppen: % aller
Mehrfachnennung mgl. Einricht. Einricht.
(26.1) Jungen, junge M&nner zur

Vorbereitung auf Vaterrolle 24 14,4%
(26.2) Werdende Vater, Familiengriindung,

Schwangerschaft, Geburtsvorbereitung 45 26,9%
(26.3) Vater von Babys - erstes Lebensjahr,

Elternzeit-Vater und Hausmanner 51 30,5%
(26.4) Vater von kleinen Kindern - zweites

bis drittes Lebensjahr 45 26,9%
(26.5) Vater von Kindergartenkindern - bis

sechstes Lebensjahr 80 47,9%
(26.6) Vater von Grundschulkindern - bis

zehntes Lebensjahr 47 28,1%
(26.7) Vater an weiterfihrenden Schulen 14 8,4%
(26.8) Vvater, deren Jugendliche das Haus

verlassen (‘leeres Nest") 7 4,2%
(26.9) Vater von Kindern ohne

Altersschwerpunkt 23 13,8%
(26.10) Vvater in Beziehungskrisen,

Trennung und Scheidung 53 31, 7%
(26.11) Getrennt lebende, erziehende Vater 44 26,3%
(26.12) erziehende Vater, mit neuer

Partnerin 27 16,2%
(26.13) "Soziale Vater" von Adoptions- und

Pflegekindern 18 10,8%
(26.14) Vater innerhalb der Arbeitswelt 12 7,2%
(26.15) Arbeitslose Vater 8 4,8%
(26.16) Vater, deren Kinder verstorben sind 7 4,2%
(26.17) Vater als Witwer 4 2,4%
(26.18) Grolvater und "Ersatz-Opas" 7 4,2%
(26.19) Schwule Vater 4 2,4%
(26.20) (26.21) andere Antwort 15 9,0%

insgesamt antwortende Einrichtungen 161 96,4%

[62,3% aller machen hier] keine Angaben 6 3,6%

Mittel abgegeb. Stimmen/Einrichtung 8,2

Im Schnitt wurden drei Zielgruppen je Einrichtung angegeben.

Insgesamt lieferten die Einrichtungen ein vielfaltiges Bild der Hauptzielgruppen fir er-
folgreiche Angeboteihrer Véterarbeit. Hierin spiegeln sich auch die unterschiedlich stark

vertretenen Einrichtungsarten wieder.

Oft erfolgreich anvisiert warenin der Gesamtstichprobe: ,, Véter von Kindergartenkindern
- bis sechstes Lebengahr” (48% der Einrichtungen), ,, Véter in Beziehungskrisen, Tren-
nung und Scheidung” (32%) und ,Vater von Babys im ersten Lebengahr, Elternzeit-

Véter und Hausmanner” (31%).
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Haufig - in mehr asjeder vierten Einrichtung - galten erfolgreiche spezifische V éteran-
gebote zudem den ,, werdenden Vétern, bei Familiengriindung, Schwangerschaft, Geburts-
vorbereitung” (27%), den ,, Véatern von kleinen Kindern - zweites bis drittes L ebensjahr*
(27%), den ,, Vétern von Grundschulkindern - bis zehntes L ebensjahr* (28%) und den
»getrennt ebenden, erziehenden V dtern* (26%).

Im Vorfeld lagen , erziehende Véter, mit neuer Partnerin® (16%), ,, Jungen, junge Manner
zur Vorbereitung auf Vaterrolle* (14%) und ,, V éer von Kindern ohneAltersschwerpunkt®
(14%).

Kaum, vonweniger as 10% der Einrichtungen, erfolgreich erreicht bzw. spezifisch ange-
sprochen wurden: ,,Véater an weiterflhrenden Schulen(8%) und ,,Véater innerhalb der
Arbeitswelt” (7%).

In unter 5% der Einrichtungen, also selten, wurden erfolgreich angesprochen ,, arbeitslose
Vater" (4,8%) , Vater, deren Jugendliche das Haus verlassen / leeres Nest* (4%), ,, Grol3-
véater und , Ersatz-Opas* (4%), , Véter, deren Kinder verstorben sind* (4%), ,, Véter as
Witwer* (2%) und ,, schwule Véter* (2%).

Zu 26a  Welche Zielgruppe hat hier Konzen-
welches Gewicht? Resonanz  Anteil tration
Anteil an
Zusammengefasste Kategorien Stimmen abgege-  Stimmen je
benen Iltem

Zielgruppe ,,Frische* Véater

(26: 2,3,4) 141 26,4% 47,0

Zielgruppe Kindergartenvater
(26.5) 80 15,0% 80,0

Zielgruppe Schulkindvater
(26: 6,7) 61 11,4% 30,5

Junge Manner, Vater Jugendlicher
(26: 1,8) 31 5,8% 15,5

Vater in/nach Trennung und Scheidung
(26: 10,11,12) 124 23,2% 41,3

Vater und ihre Arbeitswelt
(26: 14+15) 20 3,7% 10,0

Vater in anderen besond. Lebenslagen
(26: 9,13,16,17,18,19,20) 78 14,6% 11,1
Stimmen insg. 535 100,0% 26,8

Von den insgesamt 535 abgegebenen Nennungen zu Zielgruppen entfielen auf die , fri-
schen Véter®, dassind hier ,werdende Véter oder solche mit Baby und Kleinkind“, 26%
und auf dieVéater ,,in Trennung und Scheidung” 23% aller Stimmen. Gerade diesefolgen-
reichen Ubergange im Leben von Vétern -, hin zur Vaterschaft* und , Trennung aus der
Partnerschaft” - griffen Einrichtungen vielfach fur ihre ,erfolgreichen” Véterangebote
auf.

Zu den einzelnen Zielgruppen wurden durchschnittlich je ltem 27 Stimmen abgegeben. Zu
einzelnen Obergruppen zusammengefasst zeigt sich insgesamt, dass die Zielgruppe
»Kindergartenvéter” diehochsteAufmerksamkeits-K onzentration in Einrichtungen er-
halt (Stimmen jeAnzahl vorgegebener Items). Gleichzeitig erhielten die,, frischen V ater*
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unddie,, Véater in Trennung und Scheidung* deutlich tberdurchschnittlich hochkonzentrierte
Aufmerksamkeit von Anbietern erfolgreicher V éaterangebote.

Die Zielgruppe der ,, Schulkindvéter* wurde zudem leicht Giber durchschnittlich haufig
genannt, wasdort vor allem auf dieAufmerksamkeit der Beratungsstellen und Kindertages-
einrichtungen fur V ater von Schulkindern zurtick zu fhren ist und weniger auf Beitrége
von Schulkréften, die sich - aus welchen Griinden auch immer - an der Befragung so gut
wie gar nicht beteiligt haben.

Insgesamt relativ wenig Aufmer ksamkeit erhielten insbesondere auch ,,junge Ménner,
Véter Jugendlicher* sowie,, Véter und ihreArbeitswelt”. In denihnen gewidmeten K ate-
gorien fanden sichim Durchschnitt jeweils nur wenige Anbieter von erfolgreichen V ater-
angeboten wieder. Hier zeigt sich weiterer Spielraum fir die Ansprache von relevanten
Véatergruppen.
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26/1 Unsere erfolgreichen Vaterangebote
richten sich vor allem an folgende
Vater-Zielgruppen Verteilung nach Tab. 1. Einrichtungsart:

1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9.

insg. % der GebV Fabi KiTa Faber. Init. S,VHS Amt., Dachv Sonst.
Mehrfachnennungen maogl. Einr. Einr. Sport Netz Forsch
(26.1) Jungen, junge Mé&nner zur
Vorbereitung auf Vaterrolle 24 14,4% 6 2 9 1 3 3

(26.2) Werdende Vater, Familien-

grindung, Schwangerschatft,

Geburtsvorbereitung 45 26,9% 17 13 10 1 1 2 1
(26.3) Vater von Babys - erstes

Lebensjahr, Elternzeit-Vater

und Hausmanner Bl 30,5% 12 17 4 18 ] il 1 1 1 1
(26.4) Vater von kleinen Kindern -
zweites bis drittes Lebensjahr 45 26,9% 4 14 4 13 1 4 2 3

(26.5) Vvater von Kindergarten-
kindern - bis sechstes

Lebensjahr 80 47,9% 2 11 47 8 1 3 5 3
(26.6) Vater von Grundschulkindern

- bis zehntes Lebensjahr 47 28,1% 2 10 12 10 1 5 4 3
(26.7) Vater an weiterfihrenden

Schulen 14 8,4% 2 3 7 1 1

(26.8) Vater, deren Jugendliche das
Haus verlassen

("leeres Nest") 7 4,2% 6 1
(26.9) Vater von Kindern ohne

Altersschwerpunkt 23 13,8% 5 10 2 2 2 1 1
(26.10) Vvater in Beziehungskrisen,

Trennung und Scheidung 53 31,7% 4 6 25 8 2 4 2 2
(26.11) Getrennt lebende,

erziehende Véater 44 26,3% 3 8 21 5 3 2 1 1
(26.12) erziehende Vater, mit neuer

Partnerin 27 16,2% 2 4 14 3 2 2
(26.13) "Soziale Vater" von

Adoptions- und Pflegekindern 18 10,8% 1 2 9 3 1 1 1
(26.14) vater innerhalb der

Arbeitswelt 12 7,2% 1 2 3 1 1 2 2
(26.15) Arbeitslose Vater 8 4,8% 3 4 1
(26.16) Vater, deren Kinder

verstorben sind 7 4,2% 3 1 2 1
(26.17) Vvater als Witwer 4 2,4% 1 2 1
(26.18) GroRvater und

"Ersatz-Opas" 7 4,2% 5 1 1
(26.19) Schwule Vater 4 2,4% 1 2 2 1
(26.20) (26.21) andere 15 9,0% 1 1 2 2 2 1 2 2 2

Insges. antwortende Einr. 161 96,4% 18 29 48 27 8 11 7 7 6
keinerlei Angaben 6 3,6% 2 1 3
Mittel abgegeb. Stimmen
je Einrichtung 3,3 2,72 297 215 6,30 4,13 245 257 3,29 4,67
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Beratungsei nrichtungen benennen a so das umfangreichste Ziel gruppenspektrum fur ihre
besonders erfolgreichen Véterangebote, durchschnittlich mehr als sechsV éter-Zielgrup-
pen je Einrichtung (Tab. 26/1). Ebenfallswird sichtbar, dass Tageseinrichtungen offenbar
in ihrer Praxis auch akut mit ,,Vatern in/nach Trennung und Scheidung® zu tun haben
(Fragen 26.10 bis 26.12); dort ist Fortbildungsbedarf zu vermuten.

Zu 26a/1 Welche Zielgruppe hat Resonanz
hier welches Gewicht? Nennungs-Anzahl nach
Zusammengefasste Kategorien Stimmen % 1. Einrichtungsart

1. 2. 3. 4. 5. 6.

Zielgruppe "Frische" Vater
(26: 2,3,4) 141 26,4% 33 44 8 36 3 5
Kindergartenvater

(26.5) 80 15,0% 2 11 47 8 1 3

Schulkindvéater
(26: 6, 7) 61 11,4% 2 12 15 17 1 6

Junge Manner, Vater Jugendlicher
(26: 1, 8) 31 5,8% 6 2 0 15 0 2

Véter in/nach Trennung und Scheidung
(26: 10, 11, 12) 124 23,2% 0 9 18 60 16 7
Vater und ihre Arbeitswelt

(26: 14, 15) 20 3,7% 1 0 5 7 1 0
Vater in anderen besond. Lebenslagen
(26: 9, 13, 16, 17, 18, 19, 20) 78 14,6% 4 8 10 27 11 4
Stimmen insg. 535 100,0% 48 86 103 170 33 27

Ausobiger zusammenfassender Tab. 26a/1 wird in der Zielgruppenabfrage splrbar, dass
sich relativ starke Angebotskonzentrationen auf , frische Véter* und auf ,, Véter in Tren-
nung und Scheidung” ergeben, dass es aber den ,, Schulkindvétern* an geeigneten Ange-
boten seitens der Schulen mangeln kdnnte. Zudem bestehen im Angebotsspektrum véater-
rollenbewusster Angebote an ,,junge Manner und ,, Véter von Jugendlichen* sowie an
»Vater inder Arbeitswelt” klare L icken bzw. Ausbauchancen.

27. Wir arbeiten vorzugsweise mit Vatern: % aller
Mehrfachnennung mgl. Einricht. Einricht.

(27.1) am Telefon/Web 13 7,8%
(27.2) einzeln 44 26,3%
(27.3) In Vatergruppen 60 35,9%
(27.4) Mitter-Vater-Gruppen 5l 30,5%
(27.5) andere Antwort 38 22,8%
insgesamt antwortende Einrichtungen 141 84,4%
keinerlei Angaben 26 15,6%

Insgesamt wurden vielseitige Konstellationen der Arbeit mit Zielgruppen berichtet.
Vorzugsweise arbeiteten 36% der beteiligten Einrichtungen in Vétergruppen, daneben
bestanden aber auch viele M Utter-V dter-Gruppen (31%) und Arbeit mit einzelnen Vétern
(26%).

In den anderen Antworten zeigten sich gehauft Paarangebote und Vater-Kind-Settings.
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[Wir arbeiten vorzugsweise mit Vatern] Einrichtungsart
(27a) ...im Alter von: KiTa FaBr
Einricht % aller % %
Mehrfachnennungen magl. Einr.
(27.6) unter 25 Jahren 20 12,0% 2,0% 25,0%
(27.7) 25-39 Jahren 117 70,1% 66,0% 85,7%
(27.8) 40-55 Jahren 47 28,1% 10,0% 53,6%
(27.9) Uber 55 Jahren 10 6,0% 0,0% 17,9%
insgesamt antwortende

Einrichtungen 120 71,9% 66,0% 89,3%
keinerlei Angaben 47 28,1% 34,0% 10,7%

In 70% der Einrichtungen lag der Alter sschwer punkt der Zielgruppen auf den 25- bis
39-jahrigen Vatern. Gut jede flinfte Einrichtung bekannte sich auch zu den 40 bis 55 Jahre
alten Vétern. Die Uber 55-jahrigen V &ter finden alsbevorzugte Zielgruppelediglichin 6%
der Einrichtungen Angebote vor. Doppelt so viele Einrichtungen, namlich 12% widmen
sich hingegen auch bevorzugt den unter 25-jahrigen V étern.

Altersunabhangigkeit zeigten am ehesten die (Familien-)Beratungseinrichtungen (FaBer),
sie sahen sich in fast allen Altersspannen der Véater Uberdurchschnittlich oft bevorzugt
tétig werden. Dieeiner einzigen Altersgruppe von V dtern am stérksten zugewandten, also
die altersabhangigeren Anbieter, fanden sich hingegen am ehesten in Tageseinrichtungen
fur Kinder (KiTa), dort dominierten vergleichsweise die Vter zwischen 25 und 39 Jah-
ren, wahrend diejungeren oder &lteren V&ter unterdurchschnittlich oft genannt wurden.

(Forts. 27) davon N=120

nannten nur eine Altergruppe 69 57,5%
zwei 32 27,5%

drei 13 10,8%

alle vier 5 4,2%

Von den hier antwortenden 120 Einrichtungen haben sich 69, weit mehr als die Halfte,
besonders auf eine Kern-Altersgruppe von Vétern eingestel It - von denen sich wiederum
66 Einrichtungen, aso nahezu alle von ihnen (96%), bevorzugt auf die 25 bis 39 Jahre
atenVéter konzentrieren.

Eszeigt sichin hier nicht dargestellten Nebenberechnungen, dass zwar diejungen Véter
zwischen 25 und 39 Jahren bevorzugt Angebote aus der Véterarbeit erhielten, dass diese
Alterskonzentration jedoch vorwiegend mit einem systematischen, auftragsbedingten
Tunnelblick der Tageseinrichtungen fir Kinder und auf einetraditionelle MUtter mit Klein-
kind-Orientierung von Familienbildung zurtickfuhrbar scheint, wodurch dtereVéter we-
niger klar alsbevorzugte Zielgruppe genannt wurden.

Altersgruppen tbergreifende Véterangebote waren (vgl. Tab. 27.a) am ehesten aus den
unterschiedlichen Perspektiven von (Familien-)Beratungsei nrichtungen zu finden.
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28. Wir sehen die Vater am ehesten: (in unserer Arbeit)

a) (Tag) Einricht. % der antw.
(28.1) an Werktagen 93 63,7%
(28.2) am Wochenende 58 36,3%
insgesamt antwortende Einrichtungen 146 100,0%
keine Angaben 21
zusammen 167
insgesamt b) ("eheste" Frequenz) Einricht. % der antw.
(28.3) 1 Mal 21 19,3%
(28.4) 2-5 Mal 60 55,0%
(28.5) 6-10 Mal 19 17,4%
(28.6) uber 10 Mal 9 8,3%
(28.7) nie 0 0,0%
insgesamt antwortende Einrichtungen 109 100,0%
keine Angaben 58
interpolierter Mittelwert Frequenz 4,59

Der Zeitraum Ublicher Véaterarbeit fand insgesamt bei 64% der Einrichtungen eher an
Werktagen als an Wochenenden statt, an denen dennoch rund 36% der antwortenden
Einrichtungen angaben, mit Vétern zu arbeiten.

In Familienbildung und (Heim-) Vol kshochschul en lagen diese Zeiten umgekehrt, datauch-
ten Véter eher an Wochenenden auf.

Insgesamt lag eine geringe Ubliche Begegnungsfrequenz mit Vatern vor: Die meisten
Anbieter von V derarbeit (55%) sahen Véter inihrer Arbeit insgesamt zwischen zwei und
funf Mal. Jede fiinfte Einrichtung (19%) hatte lediglich einmal Kontakt zu Vétern - was
ein Hinweisauf Einfluss- und Lerngrenzen ihrer V dterangebote sein kann.

Jede vierte Einrichtung sah Véter allerdings ofter als finf Mal. Die Zahl durchschnittli-
cher Begegnungen mit jedem Vater laginsgesamt bei vier bisfiinf Mal pro Einrichtung.

29. Wir arbeiten mit Vatern Uberwiegend: % der
(Ortsangabe) Mehrfachnennung mgl. N=167  Einricht. antw.
(29.1) in unseren RAumen 137 82,0%
(29.2) bei Kooperationspartnern 18 10,8%
(29.3) meist im Freien 19 11,4%
(29.4) in Privatwohnungen 4 2,4%
(29.5) andere Antwort 15 9,0%
insgesamt antwortende Einrichtungen 55 92,8%
keinerlei Angaben 12 7,2%
N=167
eine einzige Ortsangabe 119 76,8%
davon: ,,in unseren Raumen* (29.1) 109 65,3%
zwei und mehr Ortsangaben 36 23,2%

In der Regel kommen V &ter fir Angebotein die Einrichtungen.
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Der Ubliche Ort fur Véterarbeit lag fur 137 der Einrichtungen (82%) in den , eigenen
Raumen* - fir 109 (65,3%) allein , Uberwiegend dort".

Nahezu jede achte antwortende Einrichtung behauptete zudem ausdrticklich, ,meist im
Freien“ mit VVétern zu arbeiten. Dazu bekannte sich ein hoher Anteil der Volkshochschu-
len (36%).

Die hier sehr selten gemachten Angaben, ,, iberwiegend mit V &ern in Privatwohnungen
zu arbeiten”, stammten alle aus dem Geburtsvorbereitungs- und Beratungsbereich und
bedeuten wahrscheinlich aufsuchende Angebote bzw. eigene Praxisréume.

Einzelne andere Antworten differenzierten vorgegebene Ortsangaben: Krankenstationen,
Sportstétten, Gaststétten bzw. angemietete Tagungshauser.

30. Wir haben durchschnittlich pro Jahr Kontakt mit ...

keine Mehrfachnennung mégl. Einricht. % der antw.
(30.1) bis zu 20 33 21, 7%
(30.2) 21-50 50 32,9%
(30.3) 51-100 33 21, 7%
(30.4) 101-300 28 18,4%
(30.5) mehr als 300 8 5,3%
insgesamt antwortende Einrichtungen 152 100,0%
keine Angaben 15

Interpolierte, ungefdhre Summe aller von
den hier Antwortenden insgesamt kontak-
tierten Vatern 12.715
Mittel kontaktierter Vater je Einrichtung
pro Jahr (interpoliert) 84
(Werte wurden hier nach logisch-plausiblen Mittelwerten berechnet.)
Jahrlich Kontakte zu ...

,/Anzahl verschiedener Vater* Einricht. % der antw.
Kategorien: unter 51 Vater: 83 54.6%
Uber 50 Vater: 69 45,4%
152 100,0%

Ausden Angaben der 152 hier antwortenden Einrichtungen geht hervor, dass sie gemein-
saminder Véaterarbeit pro Jahr zu insgesamt etwa 12.700 ver schiedenen Vatern Kon-
takt hatten.

Daswaren im Mittel etwa 84 verschiedene Véater pro Jahr pro Einrichtung. Dies variiert
jedoch auch nach Einrichtungsart.

55% aller Antwortenden wiesen allerdings ausdruicklich darauf hin, dass sie pro Jahr
lediglich zu weniger als 51 verschiedenen Véatern Kontakt hétten, wéahrend rund 45%
angaben, pro Jahr eine hthere Anzahl (Uber 50) in der Vaterarbeit zu kontaktieren. Etwa
24% der Einrichtungen berichtete hierbei von Gber 100 kontaktierten Vétern pro Jahr,
darunter 5% sogar von mehr als 300 Vétern.

Konzepte und VVorgehen dieser Grof3ver anstalter - vorwiegend ausdem Bereich der Ge-

burtsvorbereitung - sind von besonders hohem Belang fr die Zukunft von V éterarbeit in
NRW, fur deren Qualitét und Nachhaltigkeit, denn Geburtsvorbereitungsangebote stehen
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sehr préagnant am Anfang von Familienwerdung und der entschel denden, konkreten Gene-
sevon Vaterrollen, z.B. auch der Bereitschaft von Vétern, kiinftig weitere V terangebote
von Bildungs-, Beratungs- und Préventionseinrichtungen anzunehmen oder gar mit zu
gestalten.

31. Kinder sind bei Vaterangeboten beteiligt:

keine Mehrfachnennung maogl. Einricht. % der antw.
(31.1) meist 83 55,0%
(31.2) oft 31 20,5%
(31.3) selten 25 16,6%
(31.4) nie 12 7,9%
insgesamt antwortende Einrichtungen 151 100,0%
keine Angaben 16
Zusammengefasst: "meist/oft" 114 75,5%
"selten/nie" 37 24 5%
geschatzte insgesamt erreichte
Kinderzahl/Jahr (mit 31.1+2): 9.536
mittlere Kinderzahl pro Jahr
pro Einrichtung bei Vaterarbeit 63

Die klare Mehrheit der Einrichtungen legte in ihren V&terangeboten ausdriicklich Wert
auf Beteiligung von Kindern. In 75% aller Einrichtungen sind die Kinder bel VVateran-
geboten ,, meist bzw. , oft* beteiligt, Uberwiegend in Familienbildung und Kindertages-
einrichtungen - am ehesten in beteiligten Familienbil dungsei nrichtungen, wo insgesamt
wahrscheinlichjahrlich tber 2.500 Kinder an V éerangeboten beteiligt sind, je Familien-
bildungsei nrichtung durchschnittlich etwa 94 Kinder pro Jahr.

Insgesamt wurden in den beteiligten ,, kinderoffenen Einrichtungen” mit den Angeboten
zur V éterarbeit etwa 9.500 ver schiedene Kinder pro Jahr erreicht. Das sind im Mittel
proEinrichtung etwa 63 Kinder jahrlich.

25% sagten allerdings, ,, selten” bzw. , nie* Kinder zu beteiligen, darunter Gberwiegend
Geburtsvorbereitungs- und Beratungsei nrichtungen.
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32. Fachlich betrachtet gehort folgende Form unserer Vaterarbeit

zu der "lernintensivsten" Form:
Mehrfachnennung maégl. Einricht. % der antw.
(32.1) Einzelberatung/-therapie 44 30,1%
(32.2) Gesprachsgruppen 33 22,6%
(32.3) Internatsangebote 7 4,8%
(32.4) offene Angebote 40 27,4%
(32.5) Workshops 10 6,8%
(32.6) Projekttage 7 4,8%
(32.7) Vortragsveranstaltungen 26 17,8%
(32.8) Vater-Kind-Kurse 54 37,0%
(32.9) Paarkurse 27 18,5%
(32.10) (32.11) andere Antwort 22 15,1%
insgesamt antwortende Einrichtungen 146 100,0%
keine Angaben 21
Einricht. % der antw.

darunter angegebene Lernformen: eine 65 44,5%
zwei 48 32,9%
drei 25 17,1%
mehr als drei 8 5,5%
insgesamt mehr als eine 81 55,5%

Besonderheiten jeweiliger Einrichtungsarten und ihresArbeitsstils schlugen sich hier nie-
der, z.B. dominiertenin Kindergarten andere sehr intensive Lernformen alsin der Familien-
beratung oder in der Familienbildung.

Insgesamt viele Einrichtungen rechneten,, fachlich betr achtet folgende For men der Véter-
arbeit zu den lernintensivsten® : , Vater -Kind-Kurse" (37% der antwortenden Einrich-
tungen), ,, Einzelberatung/-therapie” (30%) und ,, offene Angebote" (27%).

Weit ver breitet schienen zudem lernintensive ,, Gesprachsgruppen” (23%), ,, Paarkurse*
(19%) und ,, Vortragsveranstaltungen” (18%).

Unter ,,anderen Formen* wurden z.B. genannt: Familientherapie, Paarberatung, M ediati-
on, Segeltdrn und Jungenarbeit mit V atern.

Wenige benannten hier Workshops, internatsformige Angebote und Projekttage (je unter

7%, d.h. jeweils weniger as elf Antwortende). Einrichtungen gaben meist mehr alseine
,lernintensivste Form' an.
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33. Bei Vatern sind folgende unserer Angebotsformen am

gefragtesten:
Mehrfachnennung maogl. Einricht. % der antw.
(33.1) Gesprache 68 44,4%
(33.2) Vater-Kind-Kurse 65 42,5%
(33.3) Gesundheitsilbungen 8 5,2%
(33.4) Selbsterfahrungstibungen 8 5,2%
(33.5) Rollenspiele 4 2,6%
(33.6) Erlebnispédagogische Angebote 57 37,3%
(33.7) (33.8) andere Antwort 40 26,1%
insgesamt antwortende Einrichtungen 153 100,0%
keine Angaben 14

DieAntwortenden insgesamt beurteilten mit sehr hohem Abstand drei typische Angebots-
formen als, bei Vatern am gefragtesten”: , Gesprache" (44% der Antwortenden), ,, Va-
ter-Kind-Kurse* (43%), ,, Erlebni spadagogische Angebote* (37%).

Die Einrichtungen verfigten demnach sowohl von der Lernintensitét (It. Tab. 32) alsauch
von der populéren Nachfrage der Véter her (It. Tab. 33) Uber ein vielseitiges Angebots-
spektrum. Zudem wurden oft als sehr ,, gefragt” erganzt: Informationen, Geburtsvorberei-
tung, Paarkurse, Sauglingspflege, Turnen, Bildungswochenenden, Exkursionen, Eltern-
feste, Anmeldegespréche, handwerkliche Tétigkeiten, Vater-Kind-Segeltorn, Selbsthilfe-

gruppe.

Gesundheitsiibungen, Sel bsterfahrungstibungen und Rollenspiele schienen hingegen nur
inwenigen Einrichtungen hitverdachtig, waren nach Ansicht der Antwortenden selten bei
Vétern , gefragt”.

zu 33.a davon % der
Einricht. antw.
nur eine gefragteste Angebotsform genannt 89 58,2%
zwel 42 27,5%
drei 15 9,8%
mehr als drei 7 4.6%
Antwortende insgesamt 153 100,0%
von obigen insgesamt mehr als eine 64 41,8%

DieMehrheit (58% der Antwortenden) bevorzugteje einzeln stehende Erfolgsangebotein
der Véaterarbeit. Angesichts der Vielfalt der Vétergruppen, Lernziele und Themen mag
diesden V &erexperten erstaunen. Wenige nannten mehr alszwei gefragte L ernformen.
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34. Folgende Themen tauchen in unseren durchgefuhrten vater-
spezifischen Angeboten auf:

davon meinten:

fastim-  selten/ unbe-
mer/oft  fast nie kannt
Ant-
Themen wortende %n %n %n
(34.1) Vaterrolle, Mannerrolle 121 63,8% 14,8% 2, 7%
(34.2) Vater und Schwanger-

schaft 106 26,8%  30,2% 14,1%
(34.3) Vater mit Saugling o.

Kleinstkind 114 41,6% 24,2% 10,7%
(34.4) vater und "Elternzeit" 113 33,6% 29,5% 12,8%
(34.5) vater im Kindergarten 120 39,6% 31,5% 9,4%
(34.6) Arbeit, Beruf u. Lebens-

planung 109 43,0% 22,1% 8,1%
(34.7) Vater-Beziehung zu

Tochtern 112 34,2% 32,2% 8,7%
(34.8) Vater-Beziehung zu

S6hnen 114 42,3% 26,2% 8,1%
(34.9) Schule der Kinder 114 34,9% 34,9% 6,7%
(34.10) Pubertat, Kinder

verlassen das Haus 101 15,4% 32,9% 19,5%
(34.11) Partnerschaft, Kom-

munikation 113 51,0% 18,1% 6,7%
(34.12) Treue, Untreue, Krisen 108 32,2% 26,8% 13,4%
(34.13) Trennung, Scheidung,

Umgangsrecht 117 40,3% 29,5% 8, 7%
(34.14) Vater und Hausarbeit 107 20,1% 40,3% 11,4%
(34.15) vater und Schulden 102 11,4%  36,2% 20,8%
(34.16) vatergesundheit 101 9,4% 36,9% 21,5%
(34.17) Sport, Fitness 106 12,1% 41,6% 17,4%
(34.18) Vater und Altwerden 98 4,0% 39,6% 22,1%
(34.19) GroRvaterschaft, Enkel 99 2, 7% 42,3% 21,5%
(34.20) Sexualitat 105 27,5% 26,8% 16,1%
(34.21) Balance zwischen Beruf,

Familie und Freizeit 110 44,3% 22,8% 6,7%
(34.22) Gewalt in der Familie 111 17,4% 45,0% 12,1%
(34.23) Eigene Eltern,

Schwiegereltern 110 22,8% 38,3% 12,8%
(34.24) andere Antwort

[uneinheitlich! Geringe

Resonanz!] 11 6,7% 0,7% 0,0%

insgesamt antwortende
Einrichtungen 149 = 100%
durchschnittlich je Item ant-
wortende Zahl von Einrichtungen 109
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Es gab kaum ein angegebenes Thema, dem nicht mehrere Einrichtungen in der Praxis
begegneten. Rollenwandel und Rollenunsicherheit bei Mannern und Vétern fandenjenach
Zielgruppen der Einrichtungen unterschiedlich starken Niederschlag in spezifischen An-
geboten an Véter. Dasmeist bestétigte Themalautete: , Vaterrolle, Mannerroll€* ; estauchte
am ehesten , fast immer* bzw. ,, oft* auf; 64% - fast zwel Drittel aller sich zu den Themen
AuRernden - bestitigten dem Themahdchste Prasenz.

» Partnerschaft, Kommunikation“ (51%) und,, Balance zwischen Beruf, Familie und Frei-
zeit" (44%) galten ebenfallsa s haufigst wiederkehrende Kernthemen in der Praxis.

Mehr als40% der sich AuRernden sind sich einig, dass , fast immer* bzw. , oft* , Ar-
beit, Beruf und Lebensplanung®, , Véter-Beziehung zu Séhnen*, ,,Vater mit Saugling
oder Kleinstkind“ sowie,, Trennung, Scheidung, Umgangsrecht* alsThemeninihren véter-
spezifischen Angeboten auftauchten.

Ausdriicklich zusétzlich nennenswert (34.24) schienen fir einzelne Befragte folgende
Themen, die,, fast immer* bzw. , oft" inihren Angeboten auftauchten: , aktuelle Krisen-
bewdltigung”, , Umfeld und Entwicklung der Kinder*, ,, negativesVéterbild in der Gesell-
schaft*, ,, Véterfreundschaften®, , Suchtprobleme®, , Zeit fir Kinder”.

Uber 40% der hier Antwortenden waren sich einig, dass hingegen folgende Themen ,, sel-
ten" bzw. , fast nie" inihren Angeboten auftauchten: ,, Gewalt in der Familie"*, , Grol3vater-
schaft, Enkel”, , Sport, Fitness* sowie,, Véter und Hausarbeit®.

Eine relativ grofRe Anzahl Antwortender (Uber 33% der sich hier auf3ernden Fachkréfte)
wertete aus eigener Erfahrung zudem die Themen , Véter und Altwerden®, , Eigene Eltern,
Schwiegereltern*, , Vétergesundheit, ,, VVater und Schulden* sowie,, Schule der Kinder*
as, selten” bzw. , fast nie" inihren Angeboten auftauchend.

zu 34. durchschnittl. Antworttendenz davon: _ _ -
Antwort je Haufigkeitsstufe je Einricht. zus. GebVvb.  FamBi KiTa FaBr Vat.Inis
fastimmer 281 555 | §89 40 333 10,73 11,38
oft 3,96
seten 350 753 | gg9 744 602 823 6,38
fast nie 3,74
unbekannt 2,92 4,06 2,96 4,76 1,04 1,00
insges. abgegeb. Nennungen 2522 357 420 593 520 150
je Einrichtung (an 24 ltems) 16,93 19,83 16,80 14,12 20,00 18,75

DasAntwortver halten zu Frage 34 Uber verschiedene V aterarbeitsthemen zeigteinsgesamt
eine hohe Beteiligung: 149 Einrichtungen nahmen Stellung, das sind 89% der insgesamt
beteiligten 167 Einrichtungen. In der Regel antworteten zu jedem der 24 vorgegebenen
Themen mindestens 58% - durchschnittlich 65%, alsoim Schnitt 109 Befragteje Thema.

Durchschnittlich beurteilte jede Einrichtung die Vorkommenshaufigkeit von ca. 17 der 24
Themen.

Die Tendenz der Antwortenden, sich zwischen , fastimmer/oft“ und , selten/fast nie” fest-
zulegen, war eher ausgeglichen. Das unterstreicht insgesamt die ausgewogene Stimmab-
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gabe in der Stichprobe. Gleiches zeigt auch die Bereitschaft der Befragten, die Vorgabe
»unbekannt* alsAlternative anzukreuzen.

Einzelne Themen wurden je nur von einer kleinen Minderheit der Befragten als,, unbe-
kannt* eingestuft. Insgesamt fanden die unbekannteren Themen folgendeAnteile: ,,\V ater
und Altwerden” (22%), ,, Grolvaterschaft, Enkel* (22%), ,, V éergesundheit” (22%) und
» Véter und Schulden*(21%). In den jeweiligen Einrichtungsarten variierten auch diese
Anteile entsprechend zu den Zielgruppen.

Nach Einrichtungsart getrennt zeigt sich, dassinsbesonderein V éerangeboten von Tages-
einrichtungen fur Kinder und von Geburtsvor ber eitung offenbar nur einrelativ schmaler
Themenkreis, fastimmer/oft* auftauchte.

In Tageseinrichtungen war das Thema,, V ater im Kindergarten“ (88%) mit Abstand das
einzige, das dort Uberdurchschnittlich unter ,, fast immer/oft* genannt wurde. In den tib-
rigen V éterthemen liegen Tagesei nrichtungen meist erheblich unter der durchschnittlichen
Auftretenshaufigkeit.

Zugleich wirkten Tageseinrichtungen fir Kinder in der Ausgrenzung und Kenntnis von
V &ter-Themen eher zurtickhaltend: FolgendeV dter-Themen begegneten Erzieherinnenin
ihren Véterangeboten ,, selten” bzw. ,, fast nie”: , Trennung, Scheidung, Umgangsrecht*
(45%) und ,, Partnerschaft, Kommunikation” (31%).

Wahrenddessen etikettierten Tageseinrichtungen fir Kinder vergleichsweiseviele V éter-
themen Uberdurchschnittlich oft as,, unbekannt® inihren véterspezifischen Angeboten.
Insbesondere die Themen ,Véater und - Schwangerschaft, Elternzeit, Pubertét, Treue,
Untreue, Schulden, Gesundheit, Sexualitét, Altwerden” wurden von je (25% bis 36%) der
beteiligten Tageseinrichtungen fur Kinder als unbekannt bezei chnet.

Inder Geburtsvor bereitung waren zwar ale Themen rund um ,, frische Vater mit Kleinst-
kindern, Elternzeit, Hausarbeit und Partnerschaft“ Uberdurchschnittlich oft pré&sent,
alerdingsblieben viele andere Themen von Vétern Uberdurchschnittlich stark auRen vor.
In véterspezifischen Angeboten der Geburtsvorbereitung tauchten ausdriicklich laut Selbst-
auskunft (Uberdurchschnittlich) , selten“ bzw. ,fast nie" auf: ,Gewalt in der Fami-
lie" (61%), , V ater-Beziehung zu Tochtern bzw. zu Sdhnen® (je 50%), ,, V éter und Schul-
den” (50%) sowie, EigeneEltern, Schwiegereltern* (50%), ,, Véter im Kindergarten® (50%),
»Arbeit, Beruf und Lebensplanung” (39%), ,, Balance zwischen Beruf, Familie und Frei-
zeit" (33%).

Eher nebenséchlich schienen in der Geburtsvorbereitung zudem die Gberdurchschnittlich
oftals,, unbekannt” etikettierten Themen, insbesondere: ,, Vatergesundheit* (39%), ,, Ge-
walt in der Familie* (22%), ,, Véter und Altwerden® (33%).

In Véterthemen am erfahrensten wirkten hier laut Selbstauskunft Vaterinitiativen/-
selbsthilfen und Ber atungseinrichtungen: Deutlich Uber dem Umfragedurchschnitt tra-
fen Befragte dieser Einrichtungen nach eigener Aussage ,, fast immer/oft” die zahlreichs-
ten Véter-Themen an. Nur vereinzelt schienihnen mal einsder genannten Themen unbe-
kannt.
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35. Der Anteil der Vater mit Migrationshintergrund betragt ca.:

Einricht. % der Antw.
(35.1) 0-10 % 109 73,6%
(35.2) 11-33 % 25 16,9%
(35.3) 34-66 % 7 4, 7%
(35.4) 67-90 % 6 4,1%
(35.5) 91-100 % 1 0,7%
insgesamt antwortende Einrichtungen 148 100,0%
keine Angaben 19
rechnerisch ermittelter
durchschnittlicher Prozentsatz 13,6 %

Der Anteil der Véter mit Migrationshintergrund betrégt in jefast drei von vier Einrichtun-
genweniger a's 11%. Einige Einrichtungen berichten von erheblich hoheren Anteilen an
Véatern mit Migrationshintergrund, eine RAA-Stelleim Ruhrgebiet (, Regionale Arbeits-
stelle zur Forderung von Kindern und Jugendlichen aus Zuwandererfamilien®) sogar von
tiber 90%.

Ein hochgerechneter Mittelwert des Anteils an Vatern mit Migrationshintergrund liegt
alen Angaben zu Folge bei 13,6%, je nach Einrichtungsart jedoch unterschiedlich, in
Tageseinrichtungen fur Kinder beispielsweisebel 22,7% in Familienbildungsstétten lediglich
bei 5,7%.

zu 35.6 u. 35.7 Hintergrundnationalitaten sind
in Reihenfolge ihrer Haufigkeit:

Mehrfachnennung maogl. Angaben in % Antw.

1. "Tarkisch" 41 80,4%
2. "Russisch" 15 29,4%
3. "Polnisch” 8 15,7%
4. "Jugoslawisch” 7 13,7%
5. sonstige 13 25,5%
insgesamt antwortende Einrichtungen 51 100,0%

keine Angaben 116

Insgesamt handelt essich bei den V éern aus Migrationszusammenhangen am ehesten um
folgende angegebene Hintergrundnationalitéten: Turkei (80% der Antwortenden), Russ-
land (29%), Polen (16%), Jugoslawien (14%) bzw. , Sonstige" (26%).
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36. Schwule Vater sind bei uns ... vertreten:

Einricht. % der Antw.
(36.1) oft 2 1,7%
(36.2) selten 32 26,4%
(36.3) nie 87 71,9%
insgesamt antwortende Einrichtungen 121 100,0%
keine Angaben 46

Arbeit mit schwulen Vater n wurdein den antwortenden Einrichtungen kaum betrieben:
In 72% der Einrichtungen wéaren homosexuelle Véter , nie* undin 26% ,, selten” vertre-
ten.

Lediglichinzwei darauf speziaisierten Beratungseinrichtungen (in M Uinster und Bochum)
seien schwule Véter ,, oft" anzutreffen.

37. Der Anteil der Vater mit nicht-christlicher Religion betragt ca.:

Einricht. % der Antw.
(37.1) 0-10% 68 59,1%
(37.2) 11-33 % 33 28, 7%
(37.3) 34-66 % 10 8,7%
(37.4) 67-90 % 3 2,6%
(37.5) 91-100 % 1 0,9%
insgesamt antwortende Einrichtungen 115 100,0%
keine Angaben 52
rechnerisch ermittelter
durchschnittlicher Prozentsatz 16,5%

52 Einrichtungen geben keine Auskunft Uber Religionszugehorigkeit der Véter. In 59%
der antwortenden Einrichtungen betrug der Anteil der Véter mit nicht-christlichem
Religionshinter grund weniger a's 11%. Einige Einrichtungen berichteten von erheblich
héheren V éteranteilen mit nicht-christlichem Religionshintergrund.

So wurden Anteile von Uber 33% bei spiel sweise berichtet aus einem Krankenhausin Es-
sen, aus mehreren Kindertagesei nrichtungen und auch wieder ausder antwortenden RAA
im Ruhrgebiet, die sogar von Uber 90% ausgeht.

Ein hochgerechneter Mittelwert desAnteils an Vé&tern mit nicht-christlichem Religions-
hintergrund liegt den Angaben zu Folge bei 16,5%, je nach Einrichtungsart jedoch unter-
schiedlich, in Tageseinrichtungen fir Kinder beispielsweise bei 21,6% und in Familien-
bildungsstétten lediglich bei 7%.
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38. FurVater mit korperlichen Behinderungen haben wir gezielte Angebote:

Einricht. % der Antw.
(38.1) ja 3 2,1%
(38.2) nein 143 97,9%
insgesamt antwortende Einrichtungen 146 100,0%
keine Angaben 21

Fur Véter mit korperlichen Behinderungen gab esin 98% der Einrichtungen so gut wie
keine gezielten Angebote.

5.3.4 Ausblicke auf Arbeit mit Vatern

39. Wie schatzen Sie innerhalb Ihres Tragers/ Verbandes den
Stellenwert fur Vaterarbeit insgesamt ein?

Einricht. % der Antw.
(39.1) sehr hoch 15 9, 7%
(39.2) hoch 32 20,6%
(39.3) méaRig 55 35,5%
(39.4) niedrig 88 21,3%
(39.5) sehr niedrig 20 12,9%
insgesamt antwortende Einrichtungen 155 100,0%
Mittelwert 3,07
keine Angaben 12
39.b davon
39.1)+2) ,,sehr hoch* /,,hoch* 47 30,3%
39.3) ,,maRig“ 55 35,5%
39.4)+5) ,,niedrig* / ,,sehr niedrig* 53 34,2%

Der Stellenwert fUr V éterarbeit insgesamt innerhal b des eigenen Trégers/Verbandes wur-
devon 70% der Befragten eher ,, maRig* bis,, niedrig/sehr niedrig* eingeschétzt.

30% meinten allerdings der Stellenwert sei ,, sehr hoch® bzw. ,, hoch*.
Insgesamt bestand je nach Einrichtungsart und Trager, vor allem in Geburtsvorbereitung,

Familienbildung und Kindergérten ein eher unklarer bis widersprichlicher Trend unter
den jeweilsAntwortenden, wie nun V éterarbeit vom Trager/Verband bewertet werde.
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39/1 Wie schatzen Sie innerhalb
Ihres Tragers/Verbandes den

Stellenwert fir Vaterarbeit % der Nennungs-Anzahl nach Tab.1.
insgesamt ein? Stimmen  Antwort. Einrichtungsart
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9.
39.1)+2) ,,sehr hoch* /,,hoch** 47 30,3% 7 6 16 4 6 1 1 4 2
39.3) ,,maRkig* 55 35,5% 6 (SN G RIS 3 1 1 2
39.4)+5) ,.niedrig* /,,sehr niedrig* 53 34,2% 5 8 16 9 1 7 4 2 1
insgesamt antwortende

Einrichtungen 155 100% 18 27 47 26 8 11 6 7 5
keine Angaben 12 2 3 2 4 1

Zu Tab 39/1: In den eigenen verbandlichen Ebenen wurde der , Stellenwert von V éter-
arbeit* am ehesten als,, sehr hoch* bzw. ,, hoch* empfunden von Befragten aus,, V ater-
initiativen/Selbsthilfe* (75%) und aus,, Dachverbanden/Forschung” (57%).

Meist hingegen empfanden Befragte aus,, Schulen/VVHS/Sport* (64%) und ,, Amtern und
Jugendamtsnetzwerken* (67%) den , Stellenwert von Véterarbeit” in den eigenen
verbandlichen und Tréger-Ebenen als,, niedrig” bzw. ,, sehr niedrig”.

39/1.1 Tragerschaft/ 39. Wie schatzen Sie innerhalb lhres
Verband Tragers/Verbandes den Stellenwert
fur Vaterarbeit insgesamt ein?

sehr hoch/ niedrig/ s.
Anzahl hoch manig niedrig3. k.A.
1) AWO 36 11 15 7 3
2) Caritas/kath. 32 8 14 10
3) Diakonie/evang. 19 7 6 5 1
4) Kommune, Kreis,
Land 42 5 10 22 5
5) Initiativen/ e.V./
Paritatischer 20 8 6 5 1
6) DRK 5 2 3
7) Sonstige, unbekannt 13 6 4 2 1
zusammen 167 47 55 53 12
% Anteil 28,1% 32,9% 31,7% 7,2%

Der Stellenwert fur Véterarbeit innerhalb wird innerhalb der AWO am deutlichsten hoch
eingeschétzt, wahrend er innerhalb der kommunal en Trégerschaft am niedrigsten einge-
schéatzt wird.
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40. Wo sehen Sie Forder- und Entwicklungsbedarf im Bereich der
Vaterarbeit?

Mehrfachantworten maéglich Einricht. % der Antw.
(40.01) Fortbildung 61 41,2%
(40.02) Vernetzung 64 43,2%
(40.03) Forschung 21 14,2%
(40.04) politische Akzeptanz 43 29,1%
(40.05) Finanzierung 58 39,2%
(40.06) Ausbildung neuer Fachkrafte fur
Vaterarbeit 50 33,8%
(40.07) bei Arbeitgebern 42 28,4%
(40.08) Elternarbeit an Schulen 39 26,4%
(40.09) Ausbau neuer, attraktiver, vater-
spezifischer Angebote 96 64,9%
(40.10) Darstellung der Véaterrolle in Medien 61 41,2%
(40.11) kulturelle Veranstaltungen fur Vater 25 16,9%
(40.12) andere Antwort 12 8,1%
insgesamt antwortende Einrichtungen 148 100,0%
keine Angaben 19

Vielfach &ulRerten sich die Befragten zum For der - und Entwicklungsbedar f im Bereich
der Vater arbeit. Eindeutig hdchsten Zuspruch (65%) bei je zwei von drel Befragten fand
der ,, Ausbau neuer, attraktiver, véter spezifischer Angebote” . Ein praktischer Wunsch,
der auf Innovationsbedarf in der Erreichbarkeit und Kundenorientierung von V dterarbeit
hinweist.

Je Uber 40% der Antwortenden waren sich zudem einig, dass,, Vernetzung“, , Fortbil-
dung” und, Darstellungder Véterrollein den Medien* diezentralen Prioritéten kinf-
tiger Forderung und Entwicklung von V dterarbeitsbereichen darstel len.

Mehr a's jede vierte Einrichtung (26% bis 29%) bestétigte zudem ausdriicklich, dass es
fr die Zukunft der V éterarbeit besonders auf die,, politische Akzeptanz*, auf die,, Arbeit-
geber” und auf die,, Elternarbeit an Schulen” ankomme.

An diesbeziiglichen Aussagen zei gen sich deutlich unterschiedliche Perspektiven und Be-

durfnisse der Einrichtungsarten fir eine klnftige,, V aterarbeit* insbesonderein Hinsicht
auf ihretypischen Zielgruppen.
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41. Wie lange wird lhre derzeitige Art der Vaterarbeit Ihrer An-

sicht nach noch notwendig sein?

b) Einricht. % der Antw.

(41.1) bis zu 10 Jahre 4 3,0%

(41.2) 11-25 Jahre 11 8,2%

(41.3) 26-50 Jahre 5 3, 7%

(41.4) immer 114 85,1%
insgesamt antwortende Einrichtungen 134 100,0%

keine Angaben 33
b) Mehrfachantworten moglich Einricht. % der Antw.

(41.5) Bis alle Vater zwischen Beruf,
Familie und Freizeit ihre dynami-

sche Balance gestalten kdnnen. 37 28,5%
(41.6) Bis wir wirkliche Gleichberechtigung
haben. 31 23,8%

(41.7) Vaterarbeit muss bald durch
Angebote flr Eltern (Matter und

Vater) ersetzt werden. 12 9,2%
(41.8) Vaterarbeit wird immer notwendiger
Bestandteil soz.-pad. Arbeit bleiben. 98 75,4%

(41.9) Vaterarbeit soll Vater dauerhaft auf
eine neue gesellschaftliche Rolle

vorbereiten. 55 42,3%
(42.10) andere Antwort 3 2,3%
insgesamt antwortende Einrichtungen 130 100,0%
Mittel 1,82
keine Angaben 37

Ihre derzeitige Art der Véterarbeit wird ,,immer notwendig® sein, meinten 114 antwor-
tende Einrichtungen (85%). Andere schétzten noch etwabis zu ein oder zwei Generatio-
nen.

Vier Einrichtungen sehen fir ihre spezielle V &terarbeit ei ne notwendige Zukunft von noch
hdchstens zehn Jahren.

Drei Viertel der Antwortenden teilten die mit Abstand haufigste Begriindung: ,, V éterarbeit
wirdimmer notwendiger Bestandteil sozial padagogischer Arbeit bleiben”.

42% der Einrichtungen waren sich zudem einig: ,, Véaterarbeit soll Véter dauerhaft auf
€eine neue gesellschaftliche Rolle vorbereiten”.

Aulerdem leite sich die Véterarbeit (flr 24% bis 29% der Antwortenden) noch aus den

anspruchsvollen Daueraufgaben ab, ,, wirkliche Gleichberechtigung” und ,, Balance der
Véter zwischen Beruf, Familie und Freizeit* zu erzielen.
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42. Wir verstehen Vaterarbeit als:

Mehrfachantworten maglich Einricht. % der antw.
(42.1) eigenstandigen soz.-padag. Bereich 43 27,7%
(42.2) als Erganzung zur Arbeit mit Mittern 77 49,7%
(42.3) als Erganzung zur Arbeit mit Kindern 82 52,9%
(42.4) als Ubergang zur Arbeit mit Paaren 28 18,1%
(42.5) als Beitrag zu Gender Mainstreaming 41 26,5%
(42.6) andere Antwort 23 14,8%
insgesamt antwortende Einrichtungen 155 100,0%
Mittel 1,8
keine Angaben 12

Jenach Einrichtungsart verstehen die Befragten ihre V éerarbeit unterschiedlich. Am ehesten
als, Erganzung zur Arbeit mit Kindern* (53%) und als,, Ergénzung zur Arbeit mit M it-
tern (50%). Dies wirft ein Licht auf urspriingliche Hauptaufgabenstellungen der stark
vertretenen Bereiche , Geburtsvorbereitung”, , Tageseinrichtungen fur Kinder und
» Familienbildungsstétten (ehemal s M titterbil dungsei nrichtungen)” sowie auf deren der-
zeitige bzw. bisherige Positionierungim,, Gender Mainstreaming”. Gender Mainstreaming
war bei 27% der Antwortenden ein nennenswerter Rahmen fur V éterarbeit.

43. Empfehlungen fur Vaterangebote
(Adressen, Literatur, Konzepte, Leitziele usw.)

Einricht. % aller Einr.
Antworten 16 9,6%
keine Angaben 151 90,4%

Nur knapp jede zehnte Einrichtung gab ausdriickliche Empfehlungen ab fur Véteran-
gebote (Adressen, Literatur, Konzepte, Leitziele usw.).

44. Adressen anderer Einrichtungen in unserer Nahe,
die ahnlich gezielte Vaterarbeit betreiben

Einricht. % aller Einr.
Antworten 14 8,4%
keine Angaben 153 91,6%

Nur wenige Einrichtungen (8%) lieferten Adressen anderer Einrichtungen inihrer Nahe,
diedhnlich gezielteV derarbeit betreiben.

Ein moglicher Hinweis auf bisheriges Einzelkdmpfertum in der Véaterarbeit bzw. auf
Vernetzungspotentiae.

143



Mainner-Viter-Forum K&in

Anfang 1999 grindeten Fachkrifte ses dor Berung, Bildssg und Fonsthung dieses Forum, um ihre Angebo-
b filr Minmer, W Eer und Ksder im Grofrmom Koln o vemetzen, Dag Bedeutst e die Gber 20 akliv Mitwir-
kirden unser ardares.

Informeaionen und Anklvsen seammeniragi,

aktuelle Trends & der Familien-, Fraoes- und Minnempofitik srdriem,

Wemetrnngen von Einriciungen und Projgekien Medern,

bederfsgerechte Anpebote fir Manner und VEter entwickeln,

Worlrlpe, Fachlagesgen und Sememsare dum Misser-¥Mer-Thems mefersidtzen und Beferenimmen
vermiimeln,

Snner- und Viterimenessen Gfestlich machen, = B, in Biichern, Presse und Radicbeiirigen.

YYY¥YYY

L

Die Vernetzung regionaler Aktivitkeen und regelmillige, themsatische Arbsit im Forem und
in speziellen Schwerponke-Arbeiagrppes sl die Chancen von Minnem erhihen, ikren
SRollen-Spielraum™ in der Halance rwischen Berul, Frmilic und Freteeil oo erweibem.

Rompetenzen, Erfahningen und abrefbare Asregeagen lisgen vor, w. a. for
Viserberatung

{reburtsvorbereitung, fiir Paane
Vaber-Kimd-Spiel-Liruppen
Visterhildung i Kindergirien

Roedukntion m Kinderglrten, Hort und Schule
peschlechishewu ssie Jugendarhes
MEnmerhildmng

i Speemengsield pwischen Familie, Freinsit usd Berul
Selbechilfegruppen
Forschung (m BEahmen von Famibisnblleag sad Berating.

- e

L B-E--N-E-E-R -]

Forom-Aigleder greifen Anregungen geme suf und hegriiBen den DRalog ma Intenessierton,

Kantakt: mornner-vaeter-farnm-koelni@ gmy.de aled
Martin Verlinden, Soz-Phd.-Ins. NEW, 0221-1605243 verlindeni@spinrw.de
Komelio Latusek, FamilienForumSidsmde, 0221-9318400  Fasnblieaforum. Susdstaduin-oaling de

Michael Braun, Tugendamt Brkroth, 0211-24075124 hichas], Braunigerketh, de

Markus Roenlgen, Minnerseelsorge, 0221-16421344 merkns roentgeni@erybistumkosin de

Jegen FLama, EVE. MBnnerwerk, 0211-3610274 |mgmmﬁ’gﬁm1mut.tk'n.d=

Peter Hoffstadt, Familicnhesuftmgrer, 0221-221258332 Peter. Hoffaadti@ S radi-Koelnde
Wiedtere Eoniakindressen muf Anfrape. Sramd (-0
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TreffPUNKT Minner, Viter und
Jungen in Neuss ,@j

Fir sind -’_2:515:
.

Mimpar und Yiktar, dis in ihres Laben won Erisen boatroffen sipd,
waran, dis Barufsgroppan angshéren, die baratend, vermittelnd citig sind,
dia im  Fachloutoteas™ mitmschoen, im TreffFINETEaan” Bitarbeiban.

Wir wollen

Hinnarrn, Vitersn und Jongen Wege, Higlichkelten zelgen, glicklichsr =ao lebaen.

Wir begleiten

Masmas . Vibee, usd Jungas
- durch Informakicn, Gespehch, Basatung
- durch Therapie, Selbsterfahrung, Supsrvisicn
= dureh Fert-, und Weltarbllhang
- durch fredizeit-, arlsbnispidagogische Angebots
= durch CEfentlichksdtaarbeit.

Wir arbeiten

im TrRgesvesiand
Eorialdienat KEathalischar Manfas Hadss

Varband dar Eathallischen Eirchengesainden Hecas

Careail fga rl-ll]|?|'||.'|.1B'i|3|'4I hllf]-ﬁhnr-ﬂ {Faswakhl
* Kolleginle Bapatung [Of Mannapr, dle mit Manmee, Vatern, Jungen ar-
beiten

* Gruppeanangebotes und Gruppenberatuang [Ur Minner, YAtern, Jungeén

s Hinnergroppen und Minnsogesprichskraiss - “Mann begegnet sich in
Houas™, . Indiamer kenoen keinen Schaprz®

& Eingalbaratung fir Minner in HErisen

* Vite: und Sthoe - alteraspezilischa Gruppan [l Bohne und Vatoe

* Vitsrgrupps - Enbtdeckung eigenec Eindhelt upd des eigansn Vatee-
bild=s

s Vitsrwochapoendan - Innehalien neben dem Alltag

& Traffpanke Bibliokhak - sperielle Bochauswahl in Ectlichem Buchla-
dan

FontaktadresseToeffFUNETHARN=T, Viatsr und Jungsn Kapitelstr. 30 41460
Meuss, Tel. 02131738920-31 eMail: infofitreffpmkt-mamoer-vacter-nmpen.de  {Hermann
J, LaparteSeal

Fuan: e i redTjm - s eV aefes-jung o .de (an 15, 102002,
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Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit
der Landesregierung Nordrhein-Westfalen herausgegeben.
Sie darf weder von Parteien noch von Wahlwerberinnen
und -werbern oder Wahlhelferinnen und -helfern wéhrend
eines Wahlkampfes zum Zwecke der Wahlwerbung
verwendet werden. Dies gilt fur Landtags-, Bundestags-
und Kommunalwahlen sowie auch fur die Wahl der
Mitglieder des Europdischen Parlaments.

Missbrauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahl-
veranstaltungen, an Informationsstdnden der Parteien
sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben partei-
politischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist
gleichfalls die Weitergabe an Dritte zum Zwecke der
Wahlwerbung. Eine Verwendung dieser Druckschrift durch
Parteien oder sie unterstiitzende Organisationen aus-
schlieBlich zur Unterrichtung ihrer eigenen Mitglieder bleibt
hiervon unberthrt.

Unabhéngig davon, wann, auf welchem Weg und in
welcher Anzahl diese Schrift der Empfangerin oder dem
Empféanger zugegangen ist, darf sie auch ohne zeitlichen
Bezug zu einer bevorstehenden Wahl nicht in einer Weise
verwendet werden, die als Parteinahme der Landes-
regierung zugunsten einzelner Gruppen verstanden werden
konnte.
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